17.8.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 270/19

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Latvijas propana gaze”.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogblne reguly interpretacji 2 lit. b) i 3 lit. b) zawarte w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1031/2008 (') z dnia
19 wrze$nia 2008 r. zmieniajgcym zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 oraz w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 948/2009 (%) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmieniajacym zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli zasadniczy charakter towaru (skroplony gaz weglowodorowy)
jest nadawany przez wszystkie skladniki mieszaniny gazu facznie i nie mozna oddzielnie zidentyfikowaé zadnego jego
skladnika jako czynnika, ktory nadaje tej mieszaninie zasadniczy charakter w rozumieniu ogélnej reguly
interpretacyjnej 3 lit. b), to nalezy zalozy(, Ze czynnikiem, ktéry nadaje towarowi zasadniczy charakter, jest ta
substancja, ktéra znajduje si¢ w najwickszej proporcji w mieszaninie?

2) Czy z art. 218 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (’) ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
wynika obowigzek zglaszajacego towar (skroplony gaz weglowodorowy) dokladnego wskazania procentowej iloci
substancji o najwigkszym wystepowaniu w mieszaninie?

3) Czy jezeli zglaszajacy towar nie wskazal precyzyjnie procentowej iloSci substancji o najwigkszym wystepowaniu
w mieszaninie, to czy do gazu, ktérego sklad wynosi 0,32 % lacznej ilosci metanu, etanu i etylenu, 58,32 % lacznej
ilosci propanu i propylenu i nie wiecej niz 39,99 % tacznej ilosci butanu i butenu, nalezy zastosowac kod 2711 19 00
Nomenklatury Scalonej Unii Europejskiej, ktory w niniejszej sprawie zostal zastosowany do tego towaru przez
zglaszajacego, czy tez kod 2711 12 97, zastosowany przez Valsts ienémumu dienests?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 291, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmieniajace zalgcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 287, s. 1).

()  (Dz.U.L 253,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgia) w dniu 19 czerwca 2015 r. — Daniele Striani i in., RFC. Seresien ASBL/
Union Européenne des Sociétés de Football Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de

Football — Association (URBSFA)
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Strona skarzgca: Daniele Striani i in., RFC. Seresien ASBL
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— Association (URBSFA)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 TFUE (lub art. 102 TFUE) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada UEFA zwana ,zasadg rownowagi
finansowej” lub ,break-even rule” stanowi naruszenie tego przepisu prawa Unii w zakresie, w jakim ta zasada UEFA
prowadzi do ograniczei konkurencji (lub naduzycia pozycji dominujacej), zwlaszcza ograniczenia ,ze wzgledu na
realizowany cel” sprowadzajacego si¢ do ograniczenia prawa do inwestowania, ktére to ograniczenia maja charakter
antykonkurencyjny albo sa niezgodne z realizacja celow wyznaczonych przez UEFA — czyli dlugotrwala stabilnoscia
finansowa klubéw pitki noznej i uczciwoscig sportows zawodéw UEFA — albo — ewentualnie — s3 nieproporcjonalne
w stosunku do realizacji tych celow?

2) Czy art. 63 TFUE, 56 TFUE i 45 TFUE (oraz art. 15 i 16 Karty praw podstawowych UE) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zasada UEFA zwana ,zasadg réwnowagi finansowej” lub ,break-even rule” narusza te przepisy prawa Unii
w zakresie, w jakim zasada UEFA prowadzi do ograniczeni swobodnego przepltywu (kapitatu, ustug, pracownikéw),
ktore to ograniczenia s3 niezgodne z realizacjg celéw wyznaczonych przez UEFA - czyli dlugotrwaly stabilno$cia
finansowa klubéw pitki noznej i uczciwoscia sportowa zawodéw UEFA (ktére zatem nie sg uzasadnione ,nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego”) albo — ewentualnie — sa nieproporcjonalne w stosunku do realizacji tych celow?

3) Czy ww. przepisy prawa Unii (albo niektére z nich) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze art. 65 i 66 regulaminu
ogblnego UEFA ,Regulamin UEFA dotyczacy licencji dla klubéw oraz finansowego fair-play” naruszaja te przepisy (albo
niektére z nich) w zakresie, w jakim zasada UEFA — nawet jesli ograniczenia/przeszkody, do jakich prowadzi pozostaja
w stosunku zgodnosci z ochrong uczciwosci sportowej zawodéw UEFA — ma charakter nieproporcjonalny lub
dyskryminacyjny w zakresie, w jakim faworyzuje platnosci na rzecz pewnych wierzycieli i — odpowiednio — nie sprzyja
platnosciom wierzycielom nie podlegajacym ochronie, w szczeg6lnosci agentom zawodnikow?



