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3) Czy na wypadek, gdyby art. 4 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 mial zastosowanie do procedury przetargowej
na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w zwiazku z dyrektywa 2004/18/WE lub dyrektywa
2014/24/UE, instytucja zamawiajaca w $wietle motywu 19 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ma swobodg okreslania
udzialu samodzielnego $wiadczenia, tak ze wymog udzialu samodzielnego §wiadczenia w wysokosci 70 % obliczony
w kilometrach wedlug rozkladu jazdy przez zamawiajacego moze by¢ uzasadniony?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz.U. L 134, s. 114.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, Dz.U. L 94, s. 65.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez So- og Handelsretten (Dania)
w dniu 18 czerwca 2015 r. - Ferring Lagemidler A[S, dzialajaca w imieniu Ferring B.V./Orifarm A(S

(Sprawa C-297/15)
(2015/C 294/42)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

So- og Handelsretten

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ferring Leegemidler A[S, dzialajaca w imieniu Ferring B.V.

Strona pozwana: Orifarm A/S

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 7 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE (*) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze podmiot uprawniony do znaku towarowego moze zgodnie z prawem sprzeciwi¢ si¢ ciaglej sprzedazy
produktu leczniczego przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego, jezeli ten ostatni przepakowal 6w produkt
leczniczy w nowe opakowanie zewnetrzne i ponownie opatrzyl je znakiem towarowym w sytuacji, gdy podmiot
uprawniony do znaku towarowego oferuje do sprzedazy wskazany produkt leczniczy w opakowaniach o tej samej
pojemnosci i w tym samym rozmiarze we wszystkich panstwach EOG, w ktérych produkt ten jest w sprzedazy?

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby inna, gdyby podmiot uprawniony do znaku towarowego zaréwno
w panstwie wywozu, jak i w pafistwie przywozu, oferowal do sprzedazy ten produkt leczniczy w opakowaniach
w dwoch réznych rozmiarach (opakowaniach zawierajacych 10 sztuk i opakowaniach zawierajacych 1 sztuke),
a podmiot dokonujacy przywozu nabywal opakowania zawierajace 10 sztuk w panstwie wywozu i przepakowywal
produkt w opakowania zawierajace 1 sztuke, ktére bylyby ponownie opatrywane znakiem towarowym przed
wprowadzeniem produktu do sprzedazy w panstwie przywozu?

(") DzU.L299,s. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif
(Luksemburg) w dniu 19 czerwca 2015 r. — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser/Directeur de
I'administration des contributions directes

(Sprawa C-300/15)
(2015/C 294/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif



