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2) Czy panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ prawo podatnika do stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy, jezeli podatnik nie spelnil wszystkich przestanek stosowania zwolnienia w jego panstwie
czlonkowskim, jednakze w prawie krajowym panstw cztonkowskich pozostalych cztonkéw grupy wspomniany przepis
zostal transponowany z zastrzezeniami, ktore ograniczaja mozliwo$¢ podatnikéw innych panstw czlonkowskich
stosowania w ich wlasnym panstwie cztonkowskim odpowiadajacego mu zwolnienia z podatku od wartosci dodanej?

3) Czy dopuszczalne jest stosowanie zwolnienia z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy do ustug w panstwie cztonkowskim
ustugobiorcy, ktéry jest podatnikiem podatku od wartosci dodanej, jezeli ustugodawca, podatnik podatku od wartosci
dodanej, zastosowal w innym panstwie cztonkowskim podatek od wartosci dodanej do tych ustug zgodnie z systemem
ogdlnym, to znaczy, uznajac, ze podatek od wartosci dodanej od takich ustug jest nalezny w panstwie czlonkowskim
ustugobiorcy zgodnie z art. 196 dyrektywy?

4) Czy przez ,niezalezng grupe os6b” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy nalezy rozumie¢ odr¢bng osobg
prawng, ktérej istnienie nalezy wykazaé poprzez szczegdlne porozumienie o utworzeniu niezaleznej grupy os6b?

Jezeli odpowiedZ na to pytanie brzmi, Ze przez niezalezng grupe oséb nie nalezy rozumie¢ odrebnej jednostki, czy
nalezy przyjaé, ze niezalezna grupa oséb jest grupa powigzanych spélek, w ktérej w ramach jej zwyklej dziatalnosci
gospodarczej sa wzajemnie $wiadczone ustugi wspierajace wykonywanie ich dziatalnoci gospodarczej, a istnienie takiej
grupy moze zostaé wykazane poprzez zawarte umowy o $wiadczenie ustug lub poprzez dokumentacje dotyczacg ceny
przeniesienia?

5) Czy panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ prawo podatnika do stosowania zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy, jezeli podatnik stosowat do transakecji obciazenie podatkowe
odpowiadajgce podatkowi wymaganemu przez uregulowanie w dziedzinie podatkéw bezposrednich w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma on siedzibe?

6) Czy zwolnienie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy ma zastosowanie do ustug, ktére sa otrzymywane z pafistw trzecich?
Innymi stowy: czy czlonek niezaleznej grupy os6b w rozumieniu wspomnianego przepisu dyrektywy, ktéry w ramach
tej grupy Swiadczy ustugi na rzecz pozostalych jej cztonkéw, moze by¢ podatnikiem panstwa trzeciego?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
UL 347,s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-402/
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Zadania wnoszacej odwolanie

Rzad francuski wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez czwarta izb¢ Sadu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-402/12 Carl Schlyter/
Komisja, w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 czerwca 2012 r.
odmawiajgcej, w okresie zawieszenia, dostepu do szczeg6lowej opinii tej instytucji w sprawie projektu zarzadzenia
dotyczacego treici i warunkéw skladania rocznej deklaracji substancji nanoczasteczkowych (2011/673/F), ktéra zostala
jej przekazana przez wladze francuskie na podstawie dyrektywy 98/34/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.;

— odeslanie sprawy do Sadu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wniesionym w dniu 3 lipca 2015 r. rzad francuski zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, o uchylenie wyroku wydanego przez czwarta izbe
Sadu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-402/12 Carl Schlyter/Komisja (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

Na poparcie odwotania rzad francuski podnosi jeden zarzut.

W uzasadnieniu tego zarzutu rzad francuski twierdzi w istocie, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen prawa w odniesieniu
do kwalifikacji procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (zwanej dalej ,dyrektywa
98/34”) oraz w odniesieniu do zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony celow dochodzenia przewidzianego w art. 4 ust.

tiret trzecie rozporzadzenia (We)
nr 1049/2001 (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokument6éw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1049/2001).

W_pierwszej kolejnosci rzad francuski utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, odmawiajac zakwalifikowania procedury
przewidzianej w dyrektywie 98/34 za dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W trym wzgledzie rzad francuski podnosi po pierwsze, ze przedstawiona przez Sad w zaskarzonym wyroku definicja
pojecia dochodzenia nie jest oparta na zadnej z definicji zawartych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, w dyrektywie
98/34 czy w orzecznictwie.

Po drugie, definicja ta nie jest takze sp6jna z rozwigzaniem przyjetym przez 6sma izb¢ Sadu w wyroku z dnia 25 wrzesnia
2014 r. w sprawie T-306/12 Spirlea/Komisja. We wskazanym wyroku Sad uznal bowiem, ze postepowanie ,EU Pilot” moze
by¢ uznane za dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Tymczasem wedlug
rzadu francuskiego cele i przebieg postepowania zwanego ,EU Pilot” s3 w znacznej mierze analogiczne do celéw
i przebiegu procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34.
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Po trzecie, na wypadek, gdyby Trybunal takze postuzyl si¢ przedstawiong w zaskarzonym wyroku definicja pojecia
dochodzenia, rzad francuski twierdzi, ze procedura przewidziana w dyrektywie 98/34 w kazdym razie odpowiada tej
definicji, zwazywszy na jej cel i przebieg.

W drugiej kolejnosci rzad francuski twierdzi, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, positkowo, ze nawet jesli uzasadniona opinia
wydana przez Komisje jest elementem dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
to ujawnienie tego dokumentu nie musi zagraza¢ celowi procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34.

W tym wzgledzie rzad francuski podnosi, Ze strona skarzaca nie podniosta w zadnym momencie, ani w poczatkowej
skardze, ani w replice, ani w swych uwagach w przedmiocie uwag interwenientow, argumentu, ze nawet gdyby uznaé, ze
procedura przewidziana w dyrektywie 98/34 stanowi dochodzenie, to ujawnienie zaskarzonego dokumentu nie zagraza
celowi tego dochodzenia.

W konsekwencji, poniewaz zarzut podniesiony positkowo przez Sad nie zostal podniesiony przez skarzacego i dotyczy on
legalnosci zaskarzonej decyzji co do istoty, rzad francuski stoi na stanowisku, ze w pkt 84-88 zaskarzonego wyroku Sad
naruszyl prawo, podnoszg ten zarzut z urzedu.

Po drugie, w zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze celem procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34 jest zapobiezenie
przyjeciu przez krajowego ustawodawce normy technicznej, ktora stwarza bariere dla swobodnego przeplywu towaréw,
swobodnego przeplywu ustug lub swobody przedsigbiorczosci ustugodawcéw w obrebie rynku wewnetrznego (pkt 85
zaskarzonego wyroku).

Rzad francuski uwaza jednak, ze Sad dokonal w ten sposéb zawezajacej wykladni celu procedury przewidzianej
w dyrektywie 98/34.

Rzad francuski twierdzi bowiem, ze oprocz celu zapewnienia zgodnosci norm krajowych, procedura przewidziana
w dyrektywie 98/34 stuzy takze celowi zapewnienia jakosci dialogu miedzy Komisjg a danym panstwem cztonkowskim.

() DzU.L 204,s. 37.
() DzU. L 145,s. 43.
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