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2) Czy przepisy dyrektywy 2006/2012/WE z dnia 28 listopada 2006 r., zgodnie z orzecznictwem wspdélnotowym
przytoczonym w uzasadnieniu, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw cztonkowskich — takim jak wyzej
wspomniane przepisy obowiazujace we Wloszech (art. 25 i art. 39 dekretu prezydenta republiki 633/1972) — ktére
wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia, takze z punktu widzenia prawa karnego, w celu odliczenia podatku VAT, faktur
kosztowych, ktére nie zostaly w Zaden sposéb zarejestrowane przez podatnika?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 13 lipca 2015 r. — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und
Caverion Osterreich GmbH

(Sprawa C-355/15)
(2015/C 320/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion
Osterreich GmbH

Pozostali uczestnicy postgpowania: Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in
Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy, majac na wzgledzie zasady sformutowane w wyroku Trybunatu z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb
SpA (), art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (*), zmienionej przez dyrektywe 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady 89/665[EWG i 92/13[EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (°) (zwanej
dalej ,dyrektywa 89/665”) nalezy intepretowal w ten sposob, ze oferentowi, ktérego oferta zostala ostatecznie
odrzucona przez instytucje zamawiajaca, i ktéry w zwiazku z tym nie jest zainteresowanym oferentem, mozna
odméwié dostepu do odwolania od decyzji o udzieleniu zaméwienia (decyzji o zawarciu umowy ramowej) i o zawarciu
umowy (obejmujgcej wymagane na podstawie art. 2 ust. 7 dyrektywy prawo do przyznania odszkodowania), mimo ze
oferty ztozyli tylko dwaj oferenci i oferta wybranego oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, powinna byta, zgodnie
7 twierdzeniem niezainteresowanego oferenta, réwniez zostaé¢ odrzucona?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
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2) Czy, majac na wzgledzie zasady wynikajace z wyroku Trybunalu z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb
SpA, art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze podmiotowi niebedgcemu zainteresowanym
oferentem (zgodnie z art. 2a dyrektywy) powinien zostaé przyznany dostep do odwolania tylko wtedy,

a) gdy z akt postepowania odwolawczego jednoznacznie wynika, ze oferta wybranego oferenta nie jest prawidtowa?

b) gdy oferta wybranego oferenta nie jest prawidlowa ze wzgledu na takie same podstawy?

(") ECLLEU:C:2013:448
() DzU.L 395,s. 33.
() DzU.L 335,s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgerichts Itzehoe
(Niemcy) w dniu 23 lipca 2015 r. - Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG/Gerhild Lukath

(Sprawa C-397/15)
(2015/C 320/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgerichts Itzehoe

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
Strona pozwana: Gerhild Lukath

Pozostali zainteresowani uczestnicy postgpowania: Riidiger Boy, Boy Finanzbereitung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life
Versicherungs AG, Frank Weber

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarta pomiedzy bankiem a konsumentem umowe w przedmiocie udzielenia kredytu powigzang z umowa
ubezpieczenia na zycie oraz umowa w przedmiocie doradztwa i czynnosci brokerskich w zakresie inwestycji
kapitalowych, ktdre ze swej strony stuza jako zabezpieczenie pozyczonej kwoty, nalezy uznaé za umowe o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 5 ust. 2 konwengji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca 1980
r. (") [konwencji rzymskiej’]?

2. Czy ten art. 5 ust. 2 tej konwencji znajduje zastosowanie w przypadkach, w ktorych reklama czy tez zacheta do
nawigzania stosunku umownego sa kierowane z kraju, w ktérym konsument [ma] swe gléwne [miejsce zamieszkania],
lecz podpisuje on umowy w miejscu, w ktérym przebywa on czasowo, za$ strona zawartej z tym konsumentem umowy
czy tez jej przedstawiciel otrzymali od tego konsumenta zlecenie w kraju, w ktérym znajduje si¢ jego gléwne miejsce
zamieszkania?

() DzU.L266,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 24 lipca 2015 r. — post¢gpowanie karne/o Pil Aranyosi

(Sprawa C-404/15)
(2015/C 320/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen



