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— oraz wobec braku uzupelniajacych informacji wykazujacych, ze powyzsza sytuacja zwigzana z nieprzestrzeganiem
dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci PM10 w wyzej wspomnianych strefach i aglomeracjach ulegla zmianie,
stwierdzenie, ze Bulgaria nadal nie wypelnia swoich zobowigzan okreslonych w art. 13 ust. 1 w zwigzku
z zakgcznikiem XI do dyrektywy (');

— majac na wzgledzie, Ze ostatnie roczne sprawozdanie dotyczace jakosci powietrza w 2013 r. pokazuje, iz nadal maja
miejsce przekroczenia zaréwno rocznych, jak i dziennych dopuszczalnych wartosci PM10 we wszystkich wyzej
wspomnianych strefach i aglomeracjach, ponadto stwierdzenie, ze Republika Bulgarii nie wypelnita swoich zobowigzan
okreslonych w art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy, a w szczegdlnosci zobowigzania, aby czas trwania tych
przekroczen byt mozliwie jak najkrotszy, oraz stwierdzenie, ze powyzsze naruszenie nadal trwa;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie ostatnich przedstawionych rocznych sprawozdan dotyczacych jakoSci powietrza oraz na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez bulgarskie paistwowe organy na uzasadnione stanowisko Komisja jest zdania, ze Republika
Bulgarii do dnia dzisiejszego nie wypelnita cigzacych na niej zobowigzan okreslonych w art. 13 ust. 1 [odnoszacych sie do
przestrzegania rocznych i dziennych dopuszczalnych wartosci zwigzanych z istnieniem w powietrzu pytu zawieszonego
(PM10)] oraz w art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy w zwigzku ze zobowigzaniem do przygotowania planéw jakosci
powietrza tak, aby okres powyzszych przekroczen byl mozliwie jak najkrétszy.

Komisja jest zdania, ze niezbedne jest skierowanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w celu
stwierdzenia dokonanego przez Republike Bulgarii naruszenia powyzszych przepiséw dyrektywy.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T- 393/10
Westfilische Drahtindustrie GmbH i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 30 wrzesnia 2015 r.
przez Westfilische Drahtindustrie GmbH i in.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
KG, Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (przedstawiciel: C. Stadler, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim nie uwzglednia on zgdan wnoszgcych odwolanie;
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2. pomocniczo, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i stwierdzenie niewaznosci art. 2 pkt 8 decyzji Komisji C (2010)
4387 final z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53
Porozumienia EOG sprawa COMP/[38.344 — Stal sprezajaca) w brzmieniu zmienionym decyzja Komisji C(2010) 6676
final z dnia 30 czerwca 2010 r. i decyzja Komisji C(2011) 2269 final z dnia 4 kwietnia 2011 r., jak réwniez pisma
dyrektora generalnego dyrekcji generalnej ds. konkurencji z dnia 14 lutego 2011 r. w zakresie dotyczacym wnoszacych
odwolanie;

pomocniczo, obnizenie kary grzywny nalozonej na wnoszgce odwolanie w art. 2 pkt 8 ww. decyzji Komisji;

3. pomocniczo, zwrédcenie sprawy do Sadu w celu wydania ponownego rozstrzygniecia w zakresie zadan wymienionych
wpkt 112,

4. obciazenie pozwanej w postepowaniu w pierwszej instancji kosztami w ramach calego sporu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie skierowane jest przeciwko wyrokowi Sadu Unii Europejskiej (szésta izba) z dnia 15 lipca 2015 r.

Spoltki Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG i Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG na poparcie swojego odwolania podnosza nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, Sad naruszyt art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), system podziatu kompetencji i réwnowagi
miedzy instytucjami oraz zasade gwarancji skutecznej ochrony prawnej, poniewaz blednie zinterpretowal granice
przystugujacego mu prawa do nieograniczonego orzekania i nie dokonal w sprawie kontroli zaskarzonej decyzji Komisji;
przyjal natomiast wilasng niezalezne rozstrzygnigcie w sprawie grzywny. W ten sposéb Sad postawil si¢ w miejsce
administracji i pozbawil wnoszace odwolanie mozliwosci obrony przed blednymi ustaleniami dotyczacymi stanu
faktycznego, poniewaz odwolania od orzeczen Sad sa ograniczone do kwestii prawnych.

Po drugie, zaskarzony wyrok narusza art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie, w jakim Sad blednie
przyjat date istotng dla oceny stanu faktycznego i prawnego i w jakim — ponadto blednie, jak juz wskazano powyzej —
w ramach wykonywania swojego prawa nieograniczonego orzekania opart si¢ na stanie faktycznym i prawnym z chwili
ogloszenia wyroku albo na faktach, jakie wystapily w latach 2011 — 2013, a zatem po wydaniu zaskarzonej decyzji Komisji.
Stanowisko Sadu nie znajduje uzasadnienia w przytaczanym ,podobnie” przez niego orzecznictwie; z orzecznictwa sadow
Unii wynika raczej, ze dodatkowe informacje moga by¢ brane pod uwage z jednej strony wylacznie na korzys$¢ danego
przedsigbiorstwa i z drugiej strony jedynie jesli byly juz dostepne w chwili wydawania decyzji Komisji.

Po trzecie, Sad naruszajgc zasade proporcjonalnosci oraz zasade réwnego traktowania nie uwzglednit praw podstawowych
przystugujacych wnoszacym odwolanie. Sad nie uwzgledniajgc zasady, o ktérej mowa w pkt 35 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien, zgodnie z ktorg przedsigbiorstwa zmuszone do uiszczenia grzywny w ratach musza generalnie
by¢ w stanie zaplaci¢ ja w okresie 3-5 lat, Sad nalozyl na wnoszace odwolanie grzywne w nieodpowiedniej wysokosci,
ktore to podmioty mogly ja uisci¢ jedynie po uplywie bardzo dlugiego okresu. Ponadto Sad w ramach swojej analizy
w oparciu o zasade rownego traktowania w celu stosowania zasad sformulowanych w zwigzku z pkt 35 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien oraz dla celéw ustalenia miarodajnej daty, Sad blednie zinterpretowal poréwnywalny
charakter analizowanych sytuacji.
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Wreszcie, Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl réwniez podstawowe prawo procesowe do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej wnoszacych odwolanie, poniewaz w ramach wykonywania swojego prawa nieograniczonego orzekania
ograniczyt si¢ do obliczen grzywny zastosowanych przez Komisje i faktow przytoczonych przez strony. Kontrola tego
rodzaju nie ma nieograniczonego i zupelnego charakteru, do ktdérego zobowigzana jest niezalezng instancja w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej przeciwko decyzjom Komisji w przedmiocie nalozenia kary grzywny.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).



