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stwierdzenie niewaznosci: (i) art. 1 ust. 2 lit. ¢) decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w nim, ze Panasonic bral
udzial w kartelu CPT od dnia 15 lipca 1999 r. do dnia 10 lutego 2003 r; lub (i) art. 1 ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji
w odniesieniu do okresu od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.;

obnizenie grzywny nalozonej w art. 2 ust. 2 lit. f) decyzji lub odpowiednio uchylenie lub dalsze obnizenie grzywien
natozonych na Panasonica i MTPD w art. 2 ust. 2 lit. h) oraz i) decyzji, ktére zostaly ustalone w wyroku na poziomie
odpowiednio 82 826 000 EUR i 7 530 000 EUR; a ponadto lub pomocniczo

przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z prawem;

obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Panasonica w ramach niniejszego postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1.

Zarzut pierwszy: Sad blednie uznal, ze Komisja spehnila cigzacy na niej obowiazek wskazania w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zasadniczych dowodéw w stosunku do Panasonica, w tym wskazania, na jakiej podstawie
twierdzono, ze Panasonic wiedzial o calym kartelu CPT. Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, ze wystarczy, iz Komisja
wskaze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw — w dorozumiany sposob, ale koniecznie — jeden z istotnych
elementoéw naruszenia.

. Zarzut drugi: Sad powinien przyzna¢ Panasonicowi oraz MTPD taka samg obnizke jak ta, ktéra moze zosta¢ przyznana

na rzecz Toshiba Corporation (zwanej dalej ,Toshibg”) w postgpowaniu odwolawczym, ktére Toshiba moze wszczaé
w odniesieniu do okresu, za ktéry zostala uznana za odpowiedzialng solidarnie wspélnie z Panasonikiem i MTPD.
W sprawie T-104/13 Toshiba/Komisja Sad uznal, ze stwierdzenie niewaznosci lub wszelka zmiana decyzji w zakresie
przypisania niezgodnego z prawem zachowania wspdlnego przedsigbiorstwa, MTPD, Panasonicowi obejmowaly tez
Toshibe. W konsekwencji Panasonic twierdzi, ze gdyby Trybunal wydat z korzyscia dla Toshiby wyrok uchylajacy wyrok
Sadu w zakresie, w jakim nie stwierdzil on niewaznosci decyzji albo tez nie uchylit lub nie obnizyt grzywny
w odniesieniu do okresu, za ktory Toshiba zostala uznana za solidarnie odpowiedzialng za naruszenie wspdlnie
z Panasonikiem i MTPD, Sad naruszy}! tez prawo, gdy nie przyznal Panasonicowi i MTPD tej samej obnizki jak ta, ktéra
powinna zostaé przyznana Toshibie.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-84/13
Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd/Komisja Europejska, wniesione w dniu
18 listopada 2015 r. przez Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd
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Strony

Whnoszgce odwolanie: Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd (przedstawiciele: M. Struys, L. Eskenazi, A. Fall,

C.

Erol, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-84/13 Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany

GmbH i Samsung SDI (Malaysia) Bhd/Komisja Europejska;
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— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 2 lit. b) decyzji Komisji w zakresie, w jakim
dotycza one wnoszacych odwolanie, oraz obnizenie nalozonych grzywien;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami niniejszego postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg cztery zarzuty. Dwa pierwsze dotyczg kartelu CPT, a dwa ostatnie —
kartelu CDT.

Zarzut pierwszy: Sad nie ustosunkowat si¢ do zarzutu SDI, ze sprzedaz produktéw nieobjetych kartelem powinna zostaé
wylaczona z obliczenia grzywny w ramach kartelu CPT. Zakladajac nawet, ze rozumowanie Sadu dotyczace istnienia
jednolitego i ciaglego naruszenia stanowi dorozumiane uzasadnienie oddalenia zarzutu SDI (quod non), takie dorozumiane
uzasadnienie narusza wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (') (zwanych dalej ,wytycznymi”).

Zarzut drugi: jesli chodzi o okreSlenie dnia, w ktérym kartel CPT zostat zakonczony, Sad oddalit bez zadnego waznego
powodu zarzut SDI, Ze zmowa wymaga zaangazowania co najmniej dwoch przedsigbiorstw, a ponadto naruszyt
art. 101 TFUE w zakresie, w jakim stwierdzil w wyroku, iz udzial SDI w kartelu CPT trwal jako jedyny do dnia 15 listopada
2006 r. Poza tym Sad naruszyt zasade réwnego traktowania w zakresie, w jakim odméwit obnizenia grzywny natozonej na
SDL

Zarzut trzeci: Sad naruszyt prawo, gdyz uwzglednit przy obliczaniu grzywny w ramach kartelu CDT sprzedaz prowadzong
przez SDI na rzecz Samsung Electronics Corporation (SEC). Sad blednie zastosowal pojecie sprzedazy EOG w $wietle
wytycznych, poniewaz nie okreslil miejsca, w ktorym istnieje konkurencja.

Zarzut czwarty: Sad naruszyt prawo przy ocenie zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy, wskutek czego SDI nie
otrzymala obnizki grzywny o 50 % w odniesieniu do kartelu CDT. Wnioski Sadu dotyczace kartelu CPT sg z prawnego
punktu widzenia bez znaczenia w kontekscie kartelu CDT. Ponadto Sad nieprawidtowo zastosowal komunikat w sprawie
wspolpracy oraz popelnit blad, gdy potwierdzil wniosek Komisji, ze fakt, iz SDI nie opisata w swej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw aspektu naruszenia zwigzanego z podzialem rynku, mégt sam w sobie wplynaé na
oceng¢ wspolpracy SDI w toku postepowania administracyjnego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-92/13
Koninklijke Philips Electronics NV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 19 listopada 2015 r. przez
Koninklijke Philips Electronics NV
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