15.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 59/31

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczgcy, po pierwsze, krzywdy wyrzadzonej naruszeniem jej
reputacji, a po drugie szkody spowodowanej zerwaniem jej stosunkéw umownych, utratg sprzetu, a takze utrata dochodéw,
jakich skarzaca doznala, ktére to szkoda i krzywda pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze $rodkami
przyjetymi przez Rade Unii Europejskiej i za ktdre instytucja ta ponosi odpowiedzialnosé.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2015r. - Cham i Bena Properties/Rada
(Sprawa T-708/15)
(2016/C 059/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding Co. SA (Damaszek, Syria) oraz Bena Properties Co. SA (Damaszek) (przedstawiciel:
E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci powddztwa skarzacych;

— w konsekwencji, nakazanie Unii Europejskiej naprawienia szkody poniesionej przez skarzace w wysokosci, jaka Sad
okresli na podstawie zasady stusznosci;

— nakazanie wyznaczenia eksperta w celu ustalenia catkowitego zakresu szkody poniesionej przez skarzace;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty tytulem zadania gléwnego ijeden zarzut tytutem Zgdania ewentualnego,
dotyczace szkody, ktéra — jak twierdza — poniosly i za ktérg ich zdaniem odpowiedzialno$¢ ponosi Rada Unii Europejskiej.

1. Pierwszy zarzut dotyczacy niezgodnodci z prawem aktéw przyjetych przez Rade w zakresie, w jakim instytucja ta
uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi ostroznosci i staranno$ci poprzez oparcie swych decyzji o umieszczeniu
skarzacych w wykazach dotyczacych sankcji na niejasnych i nieprecyzyjnych powodach, pomimo orzecznictwa, ktore
nakazuje jej szczegblowe uzasadnienie przyjmowanych przez nig decyzji, oraz poprzez nieprzestrzeganie obowigzku
wystuchania przed wydaniem decyzji o pozostawieniu skarzacych we wspomnianych wykazach. Ponadto przyjete
wzgledem skarzgcych Srodki ograniczajace maja charakter nieproporcjonalny i naruszajg ich prawo do reputacji i prawo
wlasnosci.

2. Drugi zarzut dotyczacy krzywdy, jakiej doznaly skarzace, poniewaz umieszczenie ich w wykazach dotyczacych sankgji
narusza ich reputacje.
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3. Trzeci zarzut dotyczacy szkody poniesionej przez skarzace ze wzgledu na umieszczenie ich w wykazach osob
i podmiotow, ktorych dotyczg $rodki ograniczajace, poniewaz w rezultacie utracily one wielu kontrahentéw oraz wiele
zrédet dochodéw.

4. Czwarty zarzut, podniesiony tytulem zadania ewentualnego, dotyczacy odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, jaka
ponosi Unia Europejska za szkody wyrzadzone skarzacym w zwiazku z umieszczeniem ich w wykazach oséb
i podmiotéw, ktérych dotycza sankcje wobec Syrii.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2015 r. - Almashreq Investment Fund/Rada
(Sprawa T-709/15)
(2016/C 059/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Almashreq Investment Fund (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci jej powoddztwa;

— w konsekwencji, nakazanie Unii Europejskiej naprawienia w calosci szkody poniesionej przez skarzaca w wysokosci,
jaka Sad okresli na podstawie zasady stusznosci;

— nakazanie wyznaczenia eksperta w celu ustalenia catkowitego zakresu szkody poniesionej przez skarzaca;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy doznanej przez nig krzywdy, a mianowicie naruszenia

jej reputacji, ktéra to krzywda pozostaje w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym ze srodkami przyjetymi przez Rade Unii
Europejskiej i za ktéra instytucja ta ponosi odpowiedzialnosé.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2015 r. - Drex Technologies/Rada
(Sprawa T-710/15)
(2016/C 059/36)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Drex Technologies SA (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci jej powddztwa;



