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Wykladni rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzar umownych (Rzym I) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa whasciwego dla zobowigzar pozaumownych (Rzym II) nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze prawo
whasciwe dla roszczeri regresowych ubezpieczyciela pojazdu ciggngcego — ktéry wyplacit odszkodowanie osobom poszkodowanym
w wypadku spowodowanym przez kierujgcego tym pojazdem — wzgledem ubezpieczyciela przyczepy ciggnietej w chwili tego wypadku
przez ten pojazd nalezy ustali¢ na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 593/2008, jezeli przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ deliktowg,
majgce zastosowanie do tego wypadku na mocy art. 4 i nast. rozporzgdzenia nr 864/2007, przewidujg podziat odpowiedzialnosci za
naprawienie wyrzgdzonej szkody.

() Dz.U. C 329 2229.2014.
Dz.U. C 7 z 12.01.2015

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 stycznia 2016 r. — Toshiba Corporation/Komisja Europejska
(Sprawa C-373/14 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 101 ust. 1
TFUE — Rynek transformatoréw mocy — Porozumienie ustne w sprawie podziatu rynkéw (,,umowa
dzentelmeriska”) — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Bariery wejscia na rynek —
Domniemanie uczestnictwa w kartelu — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
(2006 r.) — Punkt 18]

(2016/C 098/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Toshiba Corporation (przedstawiciele: J. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan
i P. Berghe, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Ronkes Agerbeek, J. Norris — Usher i K. Mojzesowicz,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Toshiba Corporation zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 339 2 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Vodafone GmbH|/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-395/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélne ramy regulacyjne sieci i ustug tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa
2002/21/WE — Artykul 7 ust. 3 — Postgpowanie konsolidacyjne na wewngtrznym rynku lgcznosci
elektronicznej — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 8 i 13 — Operator wskazany jako posiadajgcy
znaczgcq pozycje na rynku — Obowigzki nalozone przez krajowe organy regulacyjne — Kontrola cen
i obowigzki zwigzane z systemem ksiggowania kosztéw — Zezwolenia na pobieranie oplat za zakariczanie
polgczeri w sieciach telefonii komérkowej)

(2016/C 098/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vodafone GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jezeli krajowy organ
regulacyjny zobowigzat operatora, ktdry zostat wskazany jako majgcy znaczgcg pozycje rynkowq, do Swiadczenia ustug zakariczania
potgczer w sieciach telefonii komdrkowej i w odniesieniu do pobieranych za nie optat ustanowit obowigzek uzyskania zezwolenia zgodnie
z postgpowaniem przewidzianym w tym przepisie, to 6w krajowy organ regulacyjny jest ponownie zobowigzany do przeprowadzenia tego
postepowania przed kazdym wydaniem temu operatorowi zezwolenia na pobieranie wspomnianych oplat, jezeli owo zezwolenie moze
mie¢ wplyw na wymiang handlowg pomiedzy paristwami cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu.

() DzU. C 3722 20.10.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Griine Liga Sachsen e.V. i in.|
Freistaat Sachsen

(Sprawa C-399/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 ust. 2 — 4 — Umieszczenie terenu
w wykazie obszaréw majqcych znaczenie dla Wspélnoty po udzieleniu zezwolenia na przedsigwzigcie, lecz
przed rozpoczgciem jego realizacji — Badanie przedsigwzigcia po umieszczeniu terenu we wspomnianym

wykazie — Wymogi dotyczqce tego badania — Konsekwencje zakoticzenia przedsigwzigcia dla wyboru
alternatyw)

(2016/C 098/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Griine Liga Sachsen e.V. i in.
Strona pozwana: Freistaat Sachsen

Przy udziale: Landeshauptstadt Dresden, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory nalezy interpretowal w ten sposob, ze plan lub przedsigwzigcie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem
terenu lub nie jest do tego konieczne i na ktdre przed umieszczeniem danego terenu w wykazie terenéw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty udzielono zezwolenia w nastgpstwie badania niespelniajgcego wymogow okreslonych w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, musi
zosta poddane przez wlasciwe wladze nastgpczej ocenie jego oddzialywania na ten teren, jezeli ocena ta stanowi jedyne odpowiednie
dziakanie w celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej realizacja wspomnianego planu lub przedsigwzigcia spowoduje pogorszenie stanu siedlisk
lub niepokojenie gatunkdw moggce mie istotne skutki w swietle celow tej dyrektywy. Do sgdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie, czy
takie przestanki zostaly spetnione.

N
~—

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
glownym konieczne okaze sig przeprowadzenie nastepczej oceny oddziatywania na dany teren planu lub przedsigwzigcia, ktdrego
realizacja rozpoczela sig po umieszczeniu tego terenu w wykazie terenow majgcych znaczenie dla Wspdlnoty, ocena ta powinna zostaé
dokonana zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 tej dyrektywy. Taka ocena powinna uwzglednial wszystkie elementy istniejgce
W momencie umieszczenia tego terenu w wykazie terendw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty, jak réwniez wszystkie skutki, ktdre
wystgpily lub mogg wystgpi¢ w wyniku czgSciowej lub catkowitej realizacji tego planu lub tego przedsigwzigcia w odniesieniu do
wspomnianego terenu po tym momencie.



