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5) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowa w ten sposob, ze wycofanie powddztwa
wytoczonego przed ,sadlem] [panstwa czlonkowskiego] inny[m] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono
powd6dztwo” o naruszenie unijnego znaku towarowego poprzez utrzymywanie dostepnej w identyczny sposob na calym
$wiecie i tym samym w calej Unii strony internetowej pod ta samg domeng, przed ktorym najpierw dochodzone byly
zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia roszczenia dotyczace czynnosci naruszenia lub grozby
naruszenia na terytorium ktéregokolwick z paristw cztonkowskich, w odniesieniu do terytorium tego innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie znajduje si¢ sad, przed ktérym ,najpierw” wytoczono powddztwo o naruszenie krajowego znaku
towarowego identycznego z unijnym znakiem towarowym bedacym przedmiotem postgpowania przed ,sad[em] inny
[m] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” i waznego dla identycznych towaréw, poprzez
utrzymywanie i uzytkowanie tej samej strony internetowej dostepnej w identyczny sposéb w na calym $wiecie i tym
samym rowniez w calej Unii pod ta sama domena, sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewlasciwosci przez ,sad inny niz sad,
przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” na podstawie wspomnianego art. 109 ust. 1 lit. a), w zakresie
podwoéjnej identycznosci?

6) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze wycofanie powddztwa
wytoczonego przed ,sadlem] [panstwa czlonkowskiego] inny[m] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono
pow6dztwo” o naruszenie unijnego znaku towarowego poprzez utrzymywanie stron dostepnych w Internecie
w identyczny spos6b na catym $wiecie i tym samym réwniez w calej Unii pod domenami ,facebook.com” lub , youtube.
com” lub ,twitter.com” w kazdym przypadku — w odniesieniu do danej domeny ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub
Jtwitter.com” — pod ta samg nazwg uzytkownika, przed ktérym zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia dochodzone s3 roszczenia dotyczace czynnosci naruszenia lub grozby naruszenia na terytorium
ktoregokolwiek z panstw czlonkowskich, powinien uznaé¢ swoja niewlasciwo$¢ zgodnie ze wspomnianym art. 109
ust. 1 lit. a) w zakresiec podwdjnej identycznosci jedynie w odniesieniu do terytorium tego innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie znajduje si¢ sad, przed ktérym ,najpierw” wytoczono powddztwo o naruszenie krajowego znaku
towarowego identycznego z unijnym znakiem towarowym bedacym przedmiotem postgpowania przed ,sad[em] innym
niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” i waznego dla identycznych towaréw, poprzez utrzymywanie
i uzytkowanie stron dostepnych w Internecie w identyczny sposéb w na calym $wiecie i tym samym réwniez w calej
Unii pod domenami ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” w kazdym przypadku — w odniesieniu do
danej domeny ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” — pod t3 samg nazwa uzytkownika, sprzeciwia si¢
stwierdzeniu niewlasciwosci przez ,sad inny niz sad, przed ktorym najpierw wytoczono powddztwo” na podstawie
wspomnianego art. 109 ust. 1 lit. a) w zakresie podwojnej identycznosci?

7) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie unijnego znaku
towarowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ze sformutowania ,w przypadku gdy dane znaki towarowe s
identyczne i wazne dla identycznych towaréw lub ustug” wynika w razie identyczno$ci znakéw towarowych
niewlasciwo$¢ ,sad[u] inn[ego] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo”, tylko w takim zakresie,
w jakim unijny znak towarowy i dany krajowy znak towarowy sa zarejestrowane dla tych samych towaréw lub ustug,
czy tez ,sad inny niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” w ogdle nie jest wlasciwy, nawet jezeli bedacy
przedmiotem postgpowania przed tym sadem unijny znak towarowy jest chroniony w odniesieniu do dalszych -
niechronionych innym krajowym znakiem towarowym - towaréw lub ustug, w odniesieniu do ktérych
zakwestionowane czynno$ci mogg by¢ identyczne lub podobne?

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n°® 30 de
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Strona pozwana: Contimark S.A. i Jordi Socfas Gispert

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie dyrektyw 2009/101/WE (") i 2012/30/UE (%) oraz ich transpozycji dokonanej miedzy innymi
w art. 236, 237, 238, 241 i 367 Ley de Sociedades de Capital (ustawy o spdtkach kapitalowych) wierzyciel spotki
handlowej, ktéry dochodzi swej naleznosci wynikajacej ze stosunku pracy przed wlasciwymi hiszpanskimi organami
sadowymi — tj. sgdami orzekajgcymi w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — ma prawo do jednoczesnego
wystapienia przed tym samym sadem z powddztwem bezposrednim przeciwko spélce w celu dochodzenia naleznosci
wynikajacej ze stosunku pracy oraz, dodatkowo, z powddztwem przeciwko zarzadzajacej spotka osobie fizycznej, ktdra
ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania tej spotki ze wzgledu na niedopelnienie obowiazkéw z zakresu
prawa handlowego przewidzianych we wskazanych dyrektywach, przetransponowanych w hiszpanskiej ustawie LSC?

2) Czy orzecznictwo hiszpanskiej Sala de lo Social del Tribunal Supremo (izby ds. socjalnych sadu najwyzszego) zawarte
w wyrokach z dnia 28 lutego 1997 r. (R] 1997\4220), z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (R] 1997\7680), z dnia
31 grudnia 1997 r. (R] 1997\9644), z dnia 13 kwietnia 1998 r. (R] 1998\4577), z dnia 17 stycznia 2000 r. (R] 2000
\918), z dnia 9 czerwca 2000 r. (R] 200015109), z dnia 8 maja 2002 r. i z dnia 20 grudnia 2012 r. (opisane zwigzle
w niniejszym postanowieniu w punkcie drugim cze$ci zatytulowanej ,Majace zastosowanie orzecznictwo sagdéw
krajowych”) moze naruszac art. 2, 6, 7 i 8 dyrektywy 2009/101/WE i art. 19 i 36 dyrektywy 2012/30/UE, zwazywszy
ze hiszpanskie sady orzekajace w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie moga stosowaé bezposrednio do
nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy gwarancji przewidzianych we wskazanych dyrektywach wspélnotowych,
przetransponowanych w art. 236, 237, 238, 241, 367 i in. LSC dla wierzycieli spétek handlowych, w sytuacji gdy
zarzadzajace nimi osoby fizyczne nie dopehily wymogéw formalnych w zakresie podania do wiadomosci istotnych
dokumentéw spotki, przewidzianych w dyrektywach 2009/101 i 2012/30 przetransponowanych w hiszpanskiej
ustawie LSC?

)
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Czy orzecznictwo hiszpanskiej Sala de lo Social del Tribunal Supremo (izby ds. socjalnych sagdu najwyzszego) zawarte
w wyrokach z dnia 28 lutego 1997 r. (R] 1997\4220), z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (R] 1997\7680), z dnia
31 grudnia 1997 r. (R] 1997\9644), z dnia 13 kwietnia 1998 r. (R] 1998\4577), z dnia 17 stycznia 2000 r. (R] 2000
\918), z dnia 9 czerwca 2000 r. (R] 200015109), z dnia 8 maja 2002 r. i z dnia 20 grudnia 2012 r. (opisane zwigzle
w niniejszym postanowieniu w punkcie drugim czesci zatytulowanej ,Majace zastosowanie orzecznictwo sadow
krajowych”) moze by¢ sprzeczne z art. 20 i 21 w zwigzku z art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim zmusza ono wierzyciela naleznosci wynikajacych ze stosunku pracy — pracownika — do wszczecia
dwoch postgpowan sadowych, jednego przed sadem pracy w celu uzyskania stwierdzenia, Ze przystuguja od
przedsigbiorstwa naleznosci wynikajace ze stosunku pracy, a drugiego przed sadem cywilnym lub gospodarczym w celu
uzyskania stwierdzenia odpowiedzialno$ci solidarnej cztonkéw zarzadu spétki lub innych oséb fizycznych, w sytuacji
gdy wymog tego rodzaju nie jest przewidziany w odniesieniu do zadnej innej kategorii wierzycieli, bez wzgledu na
charakter wierzytelnosci, ani w dyrektywie 2009/101/WE, ani w dyrektywie 2012/30/UE, ani tez w krajowych
przepisach prawnych (LSC) transponujacych wskazane uregulowania wspélnotowe do prawa hiszpanskiego?

(")  Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci,
dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i 0sob trzecich (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 258, s. 11).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw, jak i os6b trzecich w zakresie tworzenia sp6tki
akeyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 315, s. 74).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche (Wlochy) w dniu 28 kwietnia 2016 r. — Nerea SpA/Regione Marche
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Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche.



