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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 20 lipca 2016 r. - SIA ,,Aqua Pro”[Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-407/16)
(2016/C 343/49)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy
Augstaka tiesa (Sad Najwyzszy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Aqua Pro”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) a) Czyart. 220 ust. 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspélnotowy Kodeks Celny (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy uznaé, iz zaksiegowanie uznanego
przez organy celne dtugu celnego nastapito w chwili wydania decyzji w sprawie zaksiggowania lub w chwili ustalenia
obowigzku zaplaty naleznosci w drodze decyzji organu celnego, niezaleznie od tego, Ze od tej decyzji wniesiono
odwolanie w trybie administracyjnym i skarge do sadu?

=

Czy art. 236 i 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy organ celny wydal decyzje o zaksiggowaniu
odpowiedniej naleznosci i ustalit obowiazek jej zaplaty przez dluznika (ktéra to decyzje wydal w niniejszej sprawie
panstwowy urzad celny), lecz dtuznik odwolat si¢ na drodze administracyjnej od tej decyzji i zaskarzyl ja do sadu,
nalezy zazadac jednoczesnie umorzenia lub zwrotu tych naleznosci na podstawie art. 236 lub 239 rozporzadzenia
(czy tez z kolei nalezy uzna¢, ze w tym przypadku wniosek zawierajacy odwolanie od decyzji tego organu jest
réwniez wnioskiem o umorzenie lub zwrot dlugu celnego)? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, na czym wobec
tego polega istotna réznica miedzy kontrolg zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej o zaksiggowaniu
i 0 obowiazku zaplaty naleznosci z jednej strony, a kwestig, ktéra nalezy rozstrzygaé zgodnie z art. 236 z drugiej
strony?

¢) Czy art. 236 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fakt odwolania si¢ od decyzji
organu celnego ustalajacej obowiazek zaplaty naleznosci i czas trwania postepowania przed sadem przediuzaja
termin do zlozenia wniosku o umorzenie lub zwrot naleznosci (lub uzasadniaja jego niedochowanie)?

d) Jezeli zasadno$¢ zaksiegowania lub umorzenia w niniejszej sprawie powinna zosta¢ rozstrzygnieta niezaleznie od
decyzji Komisji Europejskiej wydanej w odniesieniu do innego panstwa czlonkowskiego (w tym przypadku —
Finlandii), to czy organ celny lub sad, biorac pod uwage art. 869 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, a takze kwote ewentualnych naleznosci w danej sprawie, powinien

skierowa¢ kwesti¢ odstapienia od zaksiggowania lub umorzenia naleznosci do Komisji Europejskiej?

2) a) Czy przy stosowaniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy dokona¢ weryfikacji a posteriori w odniesieniu do okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem organéw administracji i eksportera z panstwa trzeciego (w niniejszej sprawie —
Kambodzy), ktére byly badane w ramach delegacji OLAF-u? Czy tez nalezy uznaé, ze ogdlny opis okolicznosci
zawarty w raporcie OLAF-u na temat wspomnianego zachowania ma moc dowodowa?

b) Czy dane pozyskane z weryfikacji a posteriori, nawet jesli dotycza sprawy konkretnego panstwa cztonkowskiego, maja
decydujacy charakter wzgledem raportu OLAF-u?
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¢) Czy art. 875 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy
interpretowad w ten sposob, ze decyzja Komisji Europejskiej wydana na podstawie tego raportu OLAF-u w odniesieniu
do innego panstwa cztonkowskiego (w niniejszym przypadku — Finlandii), jest wigzaca dla panstwa cztonkowskiego?

d) Czy nalezy dokona¢ weryfikacji a posteriori i wykorzysta¢ uzyskane dzigki niej informacje w przypadku gdy Komisja
Europejska, w oparciu o raport OLAF-u, wydala decyzje o odstapieniu od zaksiggowania naleznosci w odniesieniu do
innego panstwa czlonkowskiego i zastosowala art. 875 rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu celnego?

3) Czy przy ocenie istnienia racjonalnych podstaw i dobrej wiary podatnika do celéw zastosowania art. 220 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks
Celny moze mie¢ istotne znaczenie w konkretnych okolicznosciach faktycznych to, ze przywdéz towaréw prowadzony
byl na podstawie umowy dystrybugji?

() DzU. 1992, L 302,s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne
SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay, Patrick Legras de Grandcourt/Association ATM
Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de
ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM palmipédes gras — Cifog, Association
ATM ponte — CNPO, Atemax France, Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB),
Fédération nationale porcine

(Sprawa C-155/16) (*)
(2016/C 343/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 200 z 6.6.2016.



