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Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2016 r. — Asolo/EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(Sprawa T-714/16)
(2016/C 462/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asolo LTD (Limassol, Cypr) (przedstawiciel: adwokat W. Pors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FLUGEL” — unijny znak towarowy nr 637 686
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie R 282/2015-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obciazenie EUIPO i Red Bull kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2016 r. — Pfizer i Pfizer Santé Familiale/Komisja
(Sprawa T-716/16)
(2016/C 462/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pfizer Ltd (Sandwich, Wielka Brytania), Pfizer Santé Familiale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: L. Catrain
Gonzilez, lawyer i E. Wright, barrister-at-law)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1140 z dnia 8 lipca 2016 r. dotyczacego
klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. L 189, 2016, s. 1);

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut dotyczgcy naruszenia przez Komisje Europejska Nomenklatury scalonej
poprzez niezastosowanie konkretnego przepisu przewidzianego dla klasyfikacji towar6w w Ogdlnych regutach interpretacji
w czeSci I rozdzialu A Nomenklatury scalonej.

— Komisja naruszyla prawo, stosujac ogdlna regule 3 przy klasyfikacji towaru, ktory nie jest prima facie mozliwy do
sklasyfikowania do dwéch lub wigcej pozycji Nomenklatury scalonej; i

— Komisja naruszyta prawo po raz drugi, stosujac 0gdlna regule 3 b) bez zastosowania ogdlnej reguly 3 a), ktéra daje
pierwszenstwo klasyfikacji do bardziej konkretnych pozycji.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2016 r. - Mad Dogg Athletics/EUIPO — Aerospinning Master
Franchising (SPINNING)

(Sprawa T-718/16)
(2016/C 462/39)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mad Dogg Athletics, Inc. (Venice, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Steinberg)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aerospinning Master Franchising Ltd. s.r.o. (Praga, Republika Czeska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SPINNING” — unijny znak towarowy nr 175117
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie R 2375/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w niej wygasniecie prawa do unijnego
znaku towarowego nr 000175117 ,SPINNING” w odniesieniu do towaréw okreslonych jako ,sprzet do ¢wiczen
fizycznych”, nalezacych do klasy 28, a takze w odniesieniu do ustug ,prowadzenia zaje¢ fitness”, nalezacych do klasy 41;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.



