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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

WYROK TRYBUNALU
z dnia 16 maja 2017 r.
w sprawie E-8/16

Netfonds Holding ASA, Netfonds Bank AS oraz Netfonds Livsforsikring AS przeciwko rzadowi
Norwegii

(Swoboda przedsigbiorczosci — Art. 31 Porozumienia EOG — Dyrektywa 2000/12/WE — Dyrektywa 2002/83/WE —
Dyrektywa 2006/48/WE — Dyrektywa 2007 /44/WE — Instytucje kredytowe — Zaklady ubezpieczert na zycie — Znaczne
pakiety akcji — Proporcjonalnos¢é — Odpowiednios¢ — Konieczno$c)

(2017/C 321/08)

W sprawie E-8/16 Netfonds Holding ASA, Netfonds Bank AS i Netfonds Livsforsikring AS przeciwko rzadowi Norwegii —
WNIOSEK skierowany do Trybunatu na podstawie art. 34 Porozumienia miedzy panistwami EFTA w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci ztozony przez Sad Rejonowy w Oslo (Oslo tingrett) dotyczacy interpretacji
art. 31, 36 oraz 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w kontekscie przepiséw i praktyk majacych
zastosowanie do wlasnosci norweskich przedsigbiorstw w momencie sktadania przez nich wniosku o udzielenie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci jako banki lub zaklady ubezpieczen, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes) oraz
sedziowie Per Christiansen oraz Péll Hreinsson (sedzia sprawozdawca), wydal w dniu 16 maja 2017 r. wyrok zawierajacy
sentencje nastepujacej tresci:

1. W czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych, ktérych dotyczy spér, dyrektywa 2000/12JWE, dyrektywa
2006/48/WE oraz dyrektywa 2002/83|WE, réwniez zmieniona dyrektywa 2007[44/WE, nie uniemozliwialy pan-
stwom EOG zachowania bardziej rygorystycznych przepiséw odnoénie do procedury udzielania zezwolefi bankom
oraz zakladom ubezpieczen. Takie przepisy musza jednak by¢ zgodne z podstawowymi swobodami zagwarantowa-
nymi w Porozumieniu EOG.

2. Wydaje si¢, ze prawodawstwo, jakie opisano w pytaniach 1 i 2, oraz praktyki administracyjne, jakie opisano
W pytaniu 3, stanowia ograniczenia, ktore wchodzg gtéwnie w zakres art. 31 Porozumienia EOG. Zadaniem s3adu
odsylajacego jest ocena, czy taka sytuacja ma w tym przypadku miejsce.

3. Cel, jakim jest zmniejszenie $rodkéw zachety naklaniajacych wlascicieli bankéw lub zaktadéw ubezpieczen do podej-
mowania nadmiernego ryzyka, zwlaszcza w zwiazku z ryzykiem naduzycia wladzy, odzwierciedla nadrzg¢dne
wzgledy interesu ogélnego, ktére moga uzasadniaé krajowe Srodki ograniczajace swobodg przedsigbiorczosci, tak jak
jest to zagwarantowane w art. 31 Porozumienia EOG. Zadaniem sadu odsylajacego jest okreslenie celéw, jakim rze-
czywiscie stuzg $rodki krajowe, jak rowniez stwierdzenie, czy uzasadnione zamierzone cele s realizowane w sposéb
odpowiedni i konsekwentny.

4. Przepisy dotyczace udzielania zezwolen, jakie zostaly opisane w pytaniach 1 i 2, wydaja si¢ niewlasciwe do osiagnie-
cia uzasadnionego zamierzonego celu wyodrgbnionego przez sad. Praktyka administracyjna, jaka zostala opisana
w pytaniu 3, wydaje si¢ wlaSciwa do osiggniecia tego celu w takim zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do wnio-
skéw o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci jako bank lub zaklad ubezpieczen, a nie do nabycia nastepczego po
udzieleniu zezwolenia.

5. Jezeli sad odsylajacy stwierdzi, ze co najmniej jeden $rodek krajowy jest wlasciwy do osiggniecia uzasadnionego celu,
konieczne jest réwniez ocenienie, czy wykracza(-ja) on(-¢) poza zakres niezbedny do jego osiggnigcia. W niniejszym
postepowaniu wydaje si¢, ze Srodki inne niz te zakwestionowane sg mniej restrykcyjne, a jednoczesnie réwnie sku-
teczne, jezeli chodzi o osiggniecie okreslonego uzasadnionego celu.
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