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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — Fidelidade-Companhia de
Seguros SA/Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automével, Sandra Cristina Crystello

Pinto Moreira Pereira, Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José

Batista Pereira, Teresa Rosa Teixeira

(Sprawa C-287/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3 ust. 1 — Druga dyrektywa
84/5/EWG — Artykut 2 ust. 1 — Umowa ubezpieczenia zawarta na podstawie falszywych oswiadczeri
dotyczgcych wlasno$ci pojazdu lub toZsamosci jego uzytkownika — Ubezpieczony — Brak interesu
gospodarczego w zawarciu tej umowy — Bezwzgledna niewazno$¢ umowy ubezpieczenia — Mozliwosé
powolania si¢ wobec poszkodowanych osob trzecich)

(2017/C 338/02)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fidelidade-Companhia de Seguros SA

Strona przeciwna: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automovel, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira
Pereira, Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa Rosa Teixeira

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw patistw cztonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci i art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow silnikowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, w nastepstwie ktrych w okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu gléwnym wobec
poszkodowanych osdb trzecich mozna powotac si¢ na niewaznos¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow wynikajgcg z fatszywych pierwotnych oswiadczer ubezpieczonego dotyczgcych tozsamosci whasciciela lub
uzytkownika danego pojazdu, lub na podstawie okolicznosci, ze osoba, na rzecz lub w imieniu ktdrej zostata zawarta ta umowa
ubezpieczenia, nie miata interesu gospodarczego w zawarciu owej umowy.

() Dz.U. C 326 z 6.9.2016.



