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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) docenia wdrozenie pakietu dotyczacego ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym, ktéry gwarantuje dostawcom ustug publicznych pewno$¢ prawa. Pakiet zapewnia
odpowiednig réwnowage miedzy potrzebg promowania i wspierania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym a celem, jakim jest zapobieganie ewentualnym zakiceniom konkurencji. Zainteresowane strony na
szczeblu regionalnym i lokalnym, w szczegélnosci publiczne podmioty $wiadczace ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym (jak wykazano w badaniu Review of Member States’ reports on the implementation of the European Commission
Decision on the provision of State aid to the provision of services of general economic interest [Przeglad sprawozdan panstw
cztonkowskich dotyczacych wdrazania decyzji Komisji Europejskiej w sprawie pomocy paristwa z tytutu $wiadczenia ustug
w ogolnym interesie gospodarczym]), wyrazajg jednak obawy dotyczace kluczowych aspektéw obecnych przepiséw, ktére
tworza niepotrzebne przeszkody lub skutkuja brakiem pewno$ci prawa. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do
podjecia dzialan wymaganych w celu udoskonalenia obecnych przepiséw i ich praktycznego stosowania, zapewnienia
wytycznych, stworzenia kompendium najlepszych praktyk, a w razie koniecznosci przeanalizowania potrzeby aktualizacji
i zmiany pakietu.

1.2.  Dokonawszy przegladu pierwszych dwoch serii sprawozdan panstw czlonkowskich na temat wdrazania pakietu
dotyczacego ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, EKES zauwaza z niepokojem, ze nie obejmujg one
zasadniczej kwestii zwigzanej z wymogami w zakresie zgodnosci, ktora jest szczegélowo omoéwiona w zasadach
ramowych.

1.3. EKES zauwaza, ze w wigkszosci przypadkow brak pewnosci lub znaczne koszty zwigzane ze spelnieniem
wymogéw tworzg przeszkody, ktére nadmiernie utrudniajg organom pelne wdrozenie polityki w sprawie ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Takie utrudnienia sa dotkliwie odczuwane przez wladze lokalne
i regionalne, gdyz dialog miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja dotyczacy przypadkéw pomocy panstwa jest
podejmowany przez instytucje rzadowe na szczeblu centralnym, podczas gdy inne szczeble administracji nie maja
bezposredniego dostepu do tego procesu.

1.4.  Fakt, ze (jak pokazano w wyzej przywolanym badaniu) zglaszana jest jedynie niewielka czg$¢ ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym na szczeblu regionalnym lub lokalnym, pokazuje, ze brak bezposrednich kanatéw
kontaktu z Komisja utrudnia wlasciwe finansowanie ustug publicznych, co sprawia, ze wlasciwe organy sa mniej chetne do
pelnego korzystania z decyzji i do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych jej wdrazania.

1.5.  EKES wzywa Komisje Europejska do przeanalizowania mozliwosci aktualizacji decyzji i rozszerzenia jej zakresu
w celu uwzglednienia nastgpujacych aspektow:



C 345/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.10.2017

1.5.1.  EKES sugeruje, by Komisja usun¢la prog dla zwolnienia i ujela w decyzji wszystkie ustugi Swiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym, niezaleznie od rocznej kwoty rekompensaty. Doglebna analiza obecnego stosowania decyzji
pokazuje, Ze ograniczy to koszty administracyjne i problemy, przed jakimi stalyby w przeciwnym wypadku organy,
w szczegblnosci na szczeblu lokalnym, bez zakldcania konkurencji w jakikolwiek sposéb.

1.5.2. W $wietle sytuacji na rynku pracy i stanowiacego coraz wigksze wyzwanie niedopasowania umiejetnosci EKES
wzywa Komisje¢ do zbadania mozliwo$ci poszerzenia zakresu decyzji przez uznanie kwalifikowalnosci ustug $wiadczonych
z mysla o tym, aby zwigkszy¢ wiedze¢ ludzi i podnies¢ ich kwalifikacje, a zatem poméc im poprawié ich perspektywy
zawodowe.

1.5.3.  EKES wzywa Komisj¢ do dokladnego przeanalizowania i ewentualnie zmiany poszczegblnych czesci decyzji,
w szczegblnosci zwigzanych z: terminem przechowywania dokumentacji zawierajacej wszystkie informacje konieczne do
okreslenia zgodnosci przyznanej rekompensaty; wyjasnieniem, ze okresy powierzen nie powinny mie¢ istotnego wplywu
na ich odnowienie lub przedluzenie ani na kwalifikowalno$¢ ustugodawcéw realizujacych zadania; ustanowieniem latwo
dostepnej metody obliczania rozsgdnego zysku; dalszym wyjasnieniem wymogu podziatu korzysci ze wzrostu wydajnosci
z przedsigbiorstwem; zapewnieniem bardziej elastycznego podejscia do niewielkich nadwyzek nieprzekraczajacych 10 %
rocznej $redniej rekompensaty wraz ze zwolnieniem z obowiazku uaktualniania wskaznikéw.

1.6.  EKES uwaza, ze potrzebne jest dalsze wyjasnienie warunkéw zgodnosci na podstawie zasad ramowych, zwiazane z:

— dokladniejszym okresleniem alternatywnych sposobéw spetniania wymogu zachowania zgodnosci zgodnie z art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktore sg juz powszechnie stosowane w praktyce,

— unikaniem obowigzkowych wymogéw, ktére moga naruszaé krajowe procedury stanowienia prawa i stwarzaé
nieuzasadnione problemy,

— odpowiednim uwzglednieniem nowych wymogéw prawnych dotyczacych zaméwien i koncesji,

— laczeniem metodyki ex ante z pelnym wykorzystaniem obliczania kosztoéw netto ex post, chyba ze organ w momencie
powierzenia woli ustanowi¢ rekompensate jako kwote ryczaltows,

— zatwierdzeniem obydwu podejs¢ do obliczania rekompensaty — lacznych kosztéw netto i nieponiesionego kosztu
netto — oraz ujecie w zasadach ramowych dalszych dotyczacych ich wytycznych, gdyz obecnie nie zawieraja one prawie
zadnych wskazéwek dotyczacych sposobu okreslania odpowiednich scenariuszy alternatywnych,

— rozr6znieniem miedzy prawami specjalnymi lub wylacznymi obejmujacymi korzysci, z ktérych zyski powinny by¢
uwzgledniane w finansowaniu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, a powszechnym zasiggiem, wiazacym sig
z niekorzystna sytuacja dla wyznaczonego dostawcy,

— zapewnieniem dalszego wyjasnienia norm rentownosci oraz umozliwieniem stosowania réznych norm zamiast
nakfadania na panstwa cztonkowskie obowigzku stosowania konkretnej normy,

— dalszym wyjasnieniem alternatywnych sposobéw obliczania tych bodzcéw motywacyjnych, ktérych stosowanie nie
powinno by¢ wiazace z uwagi na zwigzang z nimi ztozonos¢.

1.7.  EKES zauwaza, ze Parlament Europejski i Rada nie wprowadzily przepiséw ustanawiajacych zasady i warunki
dotyczace ustug w ogélnym interesie gospodarczym, zwlaszcza w dziedzinie gospodarki i finanséw. Dlatego wzywa
Komisje, Parlament i Rad¢ do przeanalizowania mozliwosci wypelnienia tego zadania okre$lonego w art. 14 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej bez uszczerbku dla kompetencji pafistw czlonkowskich i przepisow Traktatu
zawartych w tym artykule.

2. Przedmiot opinii z inicjatywy wlasnej

2.1. W swoim planie dzialania na 2017 r. EKES podkreslit znaczenie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym jako zasadniczego elementu naszego europejskiego modelu gospodarczo-spotecznego, usankcjonowanego
jako taki przez art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.



13.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 345/47

2.2, Art. 14 wzywa Uni¢ i panstwa czlonkowskie, by w ramach swoich uprawnien zapewnialy, ,aby te uslugi
funkcjonowaly na podstawie zasad i na warunkach, w szczegdlnosci gospodarczych i finansowych, ktére pozwolg im wypetniaé
ich zadania”. Ponadto przewiduje, ze ,Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze rozporzgdzeri zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza, ustanawiaja te zasady i okreslaja te warunki, bez uszczerbku dla kompetencji, ktére panstwa
cztonkowskie majg, w poszanowaniu Traktatow, do $wiadczenia, zlecania i finansowania takich ustug”. Mandat ten do tej
pory nie zostal przetozony na konkretne inicjatywy ustawodawcze. Komisja Europejska opracowala natomiast szeroko
zakrojony zestaw zasad pomocy panstwa majacych zastosowanie do ustlug Swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

2.3.  Warunki zgodnosci z zasadami pomocy panstwa ujetymi w Traktacie oraz z art. 106 ust. 2 TFUE byly sporne,
nawet po orzeczeniu przez Sad Pierwszej Instancji w 1997 r. ("), ze rekompensata przyznana firmom realizujacym misje
publiczng powinna by¢ uznawana za pomoc panstwa. Do tego czasu zgadzano sig, ze rekompensata dodatkowych kosztow
wynikajacych z bardziej wymagajacych obowigzkéw zwigzanych z ustugami Swiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym nie stanowila zadnej korzysci. Trybunal Sprawiedliwosci zmienit to stanowisko w 2001 . (%), stwierdzajac,
ze rekompensata mogla by¢ uznawana za pomoc pafistwa jedynie woéwczas, gdy przekraczala dodatkowe koszty
ponoszone przez wyznaczonego dostawce. Na koniec w orzeczeniu w sprawie Altmark w 2003 r. (*) ustanowiono kryteria,
ktore system rekompensat powinien spetnié, aby znalez¢ si¢ poza zakresem zasad pomocy pafnistwa.

2.4, Komisja Europejska okresla zgodnos¢ ustug swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym z zasadami pomocy
panstwa, cisle stosujac si¢ do trzech kryteriow wstepnych ustanowionych w sprawie Altmark. Wymaga to:

— jasnego zdefiniowania obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej i szczegdlnego powierzenia wyznaczonemu
dostawcy w drodze aktu publicznego,

— ustanowienia ex ante wskaznikow na potrzeby obliczania rekompensaty w obiektywny i przejrzysty sposéb,

— ustanowienia kwoty rekompensaty nieprzekraczajacej wydatkéw poniesionych podczas $wiadczenia ustugi publicznej,
z uwzglednieniem odpowiednich dochodéw i rozsgdnego zysku,

— wyboru wyznaczonego dostawcy w jeden z ponizszych sposobow:
— w drodze procedury udzielania zaméwien publicznych,

— poprzez okreslenie poziomu rekompensaty na podstawie kosztow, jakie poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo,
dobrze prowadzone i odpowiednio wyposazone, podczas $wiadczenia ustugi, z uwzglednieniem odpowiednich
dochodéw plus rozsadnego zysku.

2.5. W 2005 r. Komisja przyjela ,pakiet Montiego-Kroes”, zaktualizowany w 2011 r. (,pakiet Almunii”), zawierajacy
kluczowe zasady finansowania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym: pakiet obejmuje komunikat
Komisji (*) (zwany dalej ,zasadami ramowymi”), ustanawiajacy warunki dotyczace zgodnosci dla ustug $wiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym, oraz decyzje Komisji (°), przewidujaca zwolnienie z obowigzku zglaszania dla
systeméw, ktére w mniejszym stopniu mogg zaktdcaé konkurencje ze wzgledu na ograniczone finansowanie (art. 2 ust. 1
lit. a) decyzji okresla roczny prég na poziomie 15 mln EUR) lub ukierunkowanie na dzialania zaspokajajace potrzeby
socjalne (tj. szpitale; opieka zdrowotna i opieka dtugoterminowa; opieka nad dzie¢mi; dostep do rynku pracy i reintegracja
na rynku pracy; mieszkalnictwo socjalne; opieka nad stabszymi grupami spolecznymi oraz wlaczenie spoleczne tych grup;
a takze polaczenia morskie z wyspami, porty lotnicze i porty o malej liczbie pasazeréw). Komisja zadeklarowala swoj
zamiar przeprowadzenia przegladu tego zestawu przepiséw pie¢ lat po ich wejsciu w zycie.

2.6.  Celem niniejszej opinii z inicjatywy wiasnej EKES-u, opracowanej w ramach jego programu dla Europy, jest
zapewnienie wkladu w planowany przez Komisj¢ przeglad przez dokladne przeanalizowanie do$wiadczen zwigzanych
z wdrazaniem pakietu dotyczacego ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. W tym celu EKES zlecit
przeprowadzenie badania w sprawie stosowania zasad dotyczacych ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym do publicznych rekompensat (Review of Member States’ reports on the implementation of the European
Commission Decision on the provision of State aid to the provision of services of general economic interest).
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2.7.  Rekompensaty za ustugi Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym rzadko majg wplyw na konkurengje, jesli
pokrywaja dodatkowe koszty ponoszone przez wyznaczonych dostawcéw podczas wywigzywania si¢ z obowigzku
wykonywania misji publicznej. Tak wigc nakladanie w ich przypadku obcigzen zwiazanych ze zglaszaniem pomocy
panstwa wydaje si¢ nadgorliwym posunigciem, uzasadnionym jedynie w przypadkach, w ktérych inni uczestnicy moga
odnie$¢ bezsprzeczne szkody. Natomiast nie ma réwnowaznej reakcji Wspdlnoty na zachowania, ktére znaczaco
podwazaja warunki rynkowe, takie jak sprzedaz dumpingowa z panstw trzecich lub ceny ustalone na poziomie nizszym
niz uzasadniony. W zwiazku z tym poszerzenie zakresu decyzji zwalniajacej ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym z obowigzku zglaszania, w powigzaniu ze wzmocniona pewnoscig prawa i zwigkszong elastycznoscig we
wdrazaniu zasad, wydaje si¢ niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego stosowania przepiséw Traktatu promujgcych te
podstawowe ustugi.

3. Aktualizacja decyzji i rozszerzenie jej zakresu

3.1.  EKES uwaza, ze decyzja zapewnia odpowiednig réwnowage miedzy potrzeba promowania i wspierania ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym a celem, jakim jest zapobieganie ewentualnym zakléceniom konkurencji.
Zwolnienie z obowigzku zgloszenia ogranicza koszty administracyjne i utrudnienia, z jakimi w przeciwnym wypadku
musialaby si¢ zmierzy¢ organy, w szczegdlnosci na szczeblu lokalnym. Poniewaz do ustug $wiadczonych w ogdélnym
interesie gospodarczym, ktére nie kwalifikuja si¢ na mocy decyzji, maja zastosowanie bardziej rygorystyczne przepisy, tylko
przypadki rodzace szczegdlne obawy pod wzgledem konkurencji powinny pozostawac poza jej zakresem, zgodnie z celem,
jakim jest koncentrowanie na szczeblu UE zasobdéw na potrzeby kontroli pomocy panstwa. Doswiadczenie pokazalo, ze
Komisja zatwierdza przewazajaca wigkszo$¢ systeméw ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ktore
analizuje. Tylko trzy przypadki ustug s$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym skutkowaly procedura
szczegblowego badania na mocy art. 108 ust. 2 TFUE od momentu uchwalenia decyzji z 2012 r. i zasad ramowych.
Dwa przypadki dotyczyly ustug pocztowych (pomoc pafistwa SA.35608 dla Poczty Greckiej — Hellenic Post, ELTA — oraz
pomoc panstwa SA.37977 dla operatora pocztowego w Hiszpanii), a kolejny systemu szpitalnego (pomoc panstwa
SA.19864 na finansowanie szpitali publicznych sieci IRIS w regionie stolecznym Bruksela), a byly one nastepstwem
orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji Komisji zezwalajacej na pomoc, gdyz ztozonos¢ sprawy wigzata
si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia formalnego badania. We wszystkich przypadkach przeanalizowanych przez Komisje
kluczowg role odgrywaja roszczenia ze strony konkurentéw, co zapewnia pelng dyscypling bez koniecznosci
systematycznego zglaszania systeméw ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Ponadto orzecznictwo
i praktyka stosowana przez Komisj¢ zapewniajg wystarczajace wytyczne umozliwiajace zainteresowanym stronom oceng,
czy moga bezpiecznie stosowaé dyrektywe bez potrzeby zglaszania systeméw ushug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym w celu zagwarantowania pelnej pewnosci. EKES sugeruje zatem, by Komisja usunela prog dla zwolnienia
i ujela w decyzji wszystkie uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, niezaleznie od rocznej kwoty
rekompensaty, kierujac si¢ przyktadem systemu rekompensat dla transportu pasazerskiego ().

3.2.  Ustanowienie progu na podstawie wielkosci przyznanej pomocy, ktéry pocigga za soba obowiazek zgloszenia,
moze mie¢ znaczenie dla kontroli na szczeblu UE, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych udzielenie pomocy wiaze si¢
z nieprzejrzystymi czynnikami, takimi jak ulgi podatkowe lub zwolnienia, pozyczki uprzywilejowane czy gwarancje
publiczne. Ponadto decyzja przewiduje, ze okreslone dziatania moga wymagac kontroli ze wzgledu na problemy w zakresie
konkurencji, a zatem umozliwia natozenie obowigzku zglaszania w celu zajecia si¢ takimi przypadkami. W kazdym razie
utrzymanie obecnego progu ustalonego w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji na tak ekstremalnie niskim poziomie naktada na organy
nadmierne obcigzenia, niepowigzane z widocznymi korzysciami pod wzgledem egzekwowania regul konkurencji.
W zwigzku z tym EKES wnosilby, aby Komisja ograniczyta wymdg dotyczacy zglaszania do form pomocy lub konkretnych
dzialaf, w przypadku ktérych potencjalne zakldcenia moglyby uzasadniaé¢ dokladniejsza kontrole w celu zapewnienia
réwnych warunkéw dziatania.

3.3.  EKES zwraca si¢ do Komisji o zbadanie mozliwosci poszerzenia zakresu decyzji w celu uznania za kwalifikowalne
ustug $wiadczonych z mysla o tym, by zwigkszy¢ wiedz¢ ludzi i podnies¢ ich kwalifikacje, a zatem poprawi ich
perspektywy zawodowe. Ponadto istnieje potrzeba wyjasnienia niejasnoSci zwiazanych z zaangazowaniem podmiotéw
prywatnych, w odniesieniu do ktérych mile widziane bylyby dalsze wytyczne.

3.4.  Decyzja powinna zapewnia¢ pelng zgodno$¢ z nadrzednym prawem wspélnotowym oraz nie dopuszczaé do
powstania nadmiernych obcigzen dla wladz lokalnych i regionalnych. W szczegdlnosci art. 8 wymaga, by panstwa
cztonkowskie przechowywaly przez okres powierzenia oraz przez co najmniej dziesig¢ lat od zakoniczenia tego okresu
wszystkie niezbedne informacje, na podstawie ktorych mozna okresli¢ zgodno$¢ przyznanej rekompensaty. Zasada ta jest
sprzeczna z art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589, w ktérym przewiduje si¢, ze po uplywie 10 lat nie mozna
dokona¢ windykacji jakiejkolwiek udzielonej pomocy, a zatem Komisja, jak to pokazuje jej zwyczajowa praktyka, nie
poddaje tej pomocy ocenie zgodnosci. Przechowywanie przez ponad 10 lat informacji, ktére nie stuzg zadnemu celowi
w odniesieniu do kontroli pomocy panstwa, stanowi nadmierne obcigzenie dla organéw oraz narusza zasady
proporcjonalnosci i dobrej administracji zapisane w Traktacie.

() DzU.L 315z 3.12.2007,s. 1.
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3.5.  Art. 2 ust. 2 decyzji ma zastosowanie do powierzenia, ktorego okres wynosi maksymalnie 10 lat, z wyjatkiem ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym wymagajacych znacznych inwestycji, ktore uzasadniajg dluzszy okres.
Podczas gdy w praktyce stosowanej przez Komisje na podstawie zasad ramowych interpretuje si¢ zasadniczo t¢ zasadg jako
zapobiegajacg powierzeniom na okres przekraczajacy ten wymiar, brzmienie decyzji moze sugerowaé, ze przedsigbiorstwa
$wiadczace ustuge publiczng przez dluzszy okres moga nie by¢ objete jej zakresem. EKES wnioskuje zatem, by Komisja
wyjasnila, ze okresy powierzeni nie powinny mie¢ zadnego istotnego wplywu na ich odnowienie lub przedtuzenie ani na
kwalifikowalno$¢ ustugodawcéw wykonujacych dane zadania. Kwestia ta jest newralgiczna szczegdlnie w przypadku
dostawcéw publicznych, ktérym organy powierzyly $wiadczenie ustug, gdyz ich jedynym celem jest Swiadczenie danej
ustugi publicznej.

3.6. Wart. 5 ust. 5, 7 i 8 dotyczacym rozsadnego zysku nalezy ustanowi¢ fatwo dostgpng metode jego obliczania.
Obecne podejscie, podobne do stosowanego na podstawie zasad ramowych, obejmuje metody takie jak wewnetrzna stopa
zwrotu, ktére okazaly si¢ zdecydowanie zbyt skomplikowane dla lokalnych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, a zatem zniechecaja do ich stosowania w celu obliczania rekompensaty. Ustanowienie poziomu
referencyjnego rentownosci wiaze si¢ z kosztownymi ustugami doradczymi nielezagcymi w zasiggu mozliwosci finansowych
w przypadku wigkszosci ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. EKES wzywa Komisje do wyja$nienia tej
kwestii, gdyz praktyka stosowana przez Komisj¢ przewiduje bezposrednie poréwnanie z rentownoscia powigzanych
sektorow w oparciu o dostgpne urzedowe lub prywatne Zrédla danych powszechnie uznawane za catkowicie
reprezentatywre.

3.7.  Bodzce motywacyjne w zakresie wydajnosci, chociaz nie posiadaja zadnej definicji, sa uwzglednione w art. 5 ust. 6,
a zatem wymagajg dalszego sprecyzowania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wymogu podziatu korzysci ze wzrostu
wydajno$ci miedzy przedsigbiorstwo a panstwo czlonkowskie lub uzytkownikéw. EKES wzywa Komisje do rozwiania
wszelkich watpliwosci zwigzanych z interpretacja tego wymogu.

3.8.  Art. 6 ust. 2 decyzji przewiduje, ze wszelkie nadwyzki rekompensaty powinny skutkowaé uaktualnieniem
wskaznikow na przysztos¢. Rekompensata nieprzekraczajaca 10 % Sredniej rocznej kwoty moze zostaé jednak przeniesiona
na kolejny okres. Aby zachowaé pelng spéjnos¢, w drugim z przypadkéw nie nalezaloby aktualizowaé wskaznikéw, co
pozwolitoby uniknaé ponownej oceny, ktéra oznaczalaby brak pewnoéci prawa dla wyznaczonych dostawcow
w przypadkach niemajacych wplywu na konkurencje. EKES zaleca, by Komisja zapewnila bardziej elastyczne podejscie
do niewielkich nadwyzek nieprzekraczajacych 10 % rocznej Sredniej rekompensaty wraz ze zwolnieniem z obowigzku
uaktualniania wskaznikéw.

3.9. Nalezy unika¢ wszelkiego dyskryminacyjnego traktowania wiladz lokalnych i regionalnych, a zatem ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym na tych szczeblach. Obecnie wladze lokalne i regionalne musza
przekazywaé swoje wnioski, odpowiedzi i watpliwosci za posrednictwem oficjalnego kanalu swojego pafistwa
cztonkowskiego, gdyz tylko ono moze angazowac si¢ w formalny dialog w sprawie zasad pomocy panstwa z Komisja.
W zwigzku z tym informacje przekazywane przez wladze lokalne i regionalne z mysla o Komisji jako adresatce musza
zosta¢ uwzglednione przez dane pafistwo czlonkowskie. EKES zwraca si¢ zatem do Komisji o ustanowienie bardziej
zorganizowanego dialogu z wiladzami lokalnymi i regionalnymi w sprawie procedur i kwestii dotyczacych pomocy
panstwa. Zasady i wymogi dotyczace pomocy panstwa powinny zostaé takze dostosowane do specjalnych potrzeb wladz
lokalnych i regionalnych i dostgpnych tym wiladzom Srodkéw, tak aby zapewnié¢ sprawiedliwe i réwne traktowanie
w praktyce.

4. Wyjasnienie warunkéw zgodnosci na podstawie zasad ramowych

4.1.  Zasady ramowe szczeg6lowo okreslajg rézne wymogi dotyczace zapewniania zgodnosci zgodnie z art. 106 ust. 2
TFUE i orzecznictwem stanowigcym jego wykladni¢. Podczas gdy zapewniaja one obszerne wyjasnienie kryteriéw
stosowanych przez Komisj¢, czgsto przyjmowane jest w nich nadmiernie ostrozne stanowisko, ktdre stwarza niepotrzebne
problemy i skutkuje pewnym stopniem niepewnosci. Praktyka stosowana przez Komisj¢ pokazuje, ze w wielu obszarach
takie trudnosci zostaly pokonane dzigki stosowaniu pragmatycznej interpretacji zasad ramowych. Konkretne odniesienia do
takich rozwigzan wzmocnilyby pewno$¢ prawa i skutecznie zwigkszyly rowne traktowanie, z jednoczesnym
poszanowaniem zasady, wedtug ktérej kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie. EKES zaleca zatem,
by Komisja dokladniej okreslifa alternatywne sposoby spelniania wymogéw, ktdre juz sa powszechnie stosowane
w praktyce. Takie wyjasnienie rozwiatoby wiele watpliwosci wyrazanych przez organy i dostawcow.

4.2.  Na podstawie Traktatu powierzanie i definiowanie misji stuzby publicznej stanowi podstawowa kompetencje
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym odniesienia w pkt 13 zasad ramowych do warunkéw, ktére powinny spelniaé
ustugi Swiadczone w interesie og6lnym/ustugi publiczne, moga stanowi¢ jedynie uzyteczne wytyczne. Wlaczenie tych
odniesien moze jednak rodzi¢ uzasadnione obawy dotyczace potencjalnego ograniczenia uprawnien panstw
cztonkowskich. To panstwa czlonkowskie podejmuja decyzje, w interesie publicznym, dotyczace standardéw ,jakosci,
bezpieczenistwa i przystepnosci cenowej, roéwnego traktowania oraz propagowania powszechnego dostepu i praw
odbiorcéw”, ktére powinny by¢ spelnione przez kazda ustuge podstawows, niezaleznie od jej objecia rynkiem lub misja.
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Paistwa cztonkowskie sg takze uprawnione do decydowania, czy zapewnienie tych standardow wymaga ustugi $wiadczonej
w ogllnym interesie gospodarczym/ustugi publicznej. Warunki rynkowe, chociaz sa bardzo istotne, nie moga uniewaznia¢
ani ogranicza¢ zdolnosci organéw do obrony interesu publicznego. EKES sugeruje zatem, by Komisja ograniczyla swoje
dzialanie w tym przypadku do odniesienia si¢ do swojego przewodniego komunikatu, w ktérym ogranicza zakres swojej
oceny do sprawdzenia ewentualnego wystepowania oczywistego bledu, ktéra to kwestia lezy ostatecznie w zakresie
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci.

4.3. Pkt 14 zasad ramowych w sposéb nieuzasadniony ustanawia warunki, ktorym podlegaja uprawnienia panstw
czlonkowskich do powierzenia misji, wymaga od nich bowiem przeprowadzenia konsultacji spolecznych w celu
uwzglednienia intereséw uzytkownikéw i ustugodawcéw, co narusza kompetencje krajowe lezace poza zakresem
kompetencji Komisji. Podczas gdy organy zawsze zwracajg nalezyta uwage na interesy zainteresowanych stron, zmuszanie
ich do uzasadnienia potrzeby misji i przeprowadzenia konsultacji spolecznych lub wprowadzanie alternatywnych
instrumentéw nie jest zasadniczo zgodne z przepisami i zasadami ustanowionymi w Traktacie. Praktyka stosowana przez
Komisje¢ pokazuje, ze zwraca ona ograniczona uwage na t¢ zasade, w szczeg6lnosci jesli panstwa czlonkowskie napotykaja
przeszkody w jej egzekwowaniu. EKES proponuje zatem, by Komisja przeredagowala ten punkt tak, aby unikngé
obowigzkowych wymogéw, ktére mogg naruszal krajowe procedury stanowienia prawa i stwarzaé nieuzasadnione
problemy.

4.4, Wymoég zawarty w pkt 19 zasad ramowych, wedlug ktérego powierzenia musza by¢ zgodne z przepisami Unii
dotyczacymi zaméwien publicznych, nie uwzglednia faktu, iz prawo wtérne w tym obszarze zostalo poddane
szczegbtowemu przegladowi po przyjeciu pakietu dotyczacego zaméwien publicznych z 2014 r. Dyrektywa w sprawie
zaméwien publicznych, zgodnie z jej art. 1 ust. 2, ma wylacznie zastosowanie do nabycia przez instytucje zamawiajacg i nie
moze narzucal wigzacego systemu w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, gdyz
odnosza si¢ one do zadan wykonywanych przez przedsigbiorstwo w imieniu organu. W zwigzku z tym wszelkie wymogi
na mocy prawa w sprawie zamoéwien publicznych stalyby w sprzecznosci z majaca zastosowanie dyrektywa. Pakiet
dotyczacy zamoéwien publicznych z 2014 r. reguluje takze po raz pierwszy koncesje. Wycigganie wniosku, ze ushugi
$wiadczone w og6lnym interesie gospodarczym moglyby by¢ objete tym systemem, byloby jednak bardzo mylace: koncesje
wiaza si¢ z przyjeciem przez przedsigbiorstwa calego ryzyka po przyznaniu koncesji, co stanowi wyrazne przeciwiefistwo
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, w przypadku ktérych organy pokrywaja dodatkowe koszty
zwigzane ze $wiadczeniem ushugi, tym samym minimalizujac ryzyko. System ten miatby zastosowanie tylko wéwczas,
gdyby organy zdecydowaly o koncesyjnym traktowaniu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, jednak
w takich przypadkach nie wystgpowalby element pomocy, gdyz wyznaczony dostawca ponositby cale ryzyko. Do ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym nie mialyby zatem zastosowania przepisy dotyczace zaméwien
publicznych ani koncesji. W sensie prawnym zasady ramowe moga jedynie wzywal panstwa cztonkowskie do wdrozenia,
w stosownych przypadkach, zasad przejrzystosci i rownego traktowania wzgledem wybranych dostawcdw, w szczegdlnosci
prywatnych, przy czym takie wezwanie nie miatoby charakteru wigzacego. EKES zwraca si¢ zatem do Komisji
o skorygowanie pkt 19 zasad ramowych w celu nalezytego uwzglednienia nowych wymogéw prawnych w odniesieniu do
zamoéwien publicznych i koncesji.

4.5.  Podczas gdy pkt 22 zasad ramowych przewiduje, ze rekompensate mozna ustali¢ na podstawie oczekiwanych lub
rzeczywiScie odnotowanych kosztéw i przychodéw, praktyka stosowana przez Komisje zbyt czesto wymaga okreslenia
kwoty rekompensaty ex ante. Taka metoda obliczania, ktéra uniemozliwia organom ustalenie rekompensaty ex post zgodnie
z rzeczywistym kosztem netto, wydaje si¢ stanowi¢ nadmierng ingerencj¢, mogaca prowadzi¢ do niemozliwych do
rozwigzania probleméw, poniewaz jeSliby kwoty ex ante nie pokrywaly kosztéw netto, dostawca do$wiadczalby
systematycznego niedofinansowania. Ponadto jesliby organ zapewnial dodatkowe wsparcie, aby wypehi¢ te luke, moglby
by¢ zasadniczo narazony na potencjalne kary za naruszenie warunkéw ustanowionych w decyzji zezwalajacej. Praktyka
stosowana przez Komisj¢ w duzej mierze ignorowala t¢ niespdjnosé, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wnioskodawca zglosit
te kwestie. Podczas gdy ustanowienie z géry metodyki obliczania rekompensaty wydaje si¢ wlasciwe, wynikajace z jej
stosowania wstepne kwoty nie powinny mie¢ wiazacego charakteru. Dopiero gdy dostepne sa roczne wyniki, moze mieé
miejsce obliczenie kosztéw netto i odpowiadajacej im rekompensaty. EKES wzywa zatem Komisj¢ do zapewnienia pelnej
spojnosci i zgodnosci z drugim kryterium ustanowionym w sprawie Altmark przez polaczenie metodyki ex ante z pelnym
wykorzystaniem obliczen kosztéw netto ex post, chyba ze organ woli okresli¢ rekompensate w momencie powierzenia.

4.6.  Metoda nieponiesionego kosztu netto stuzaca do obliczania rekompensaty opiera si¢ na zalozeniu, ze w przypadku
braku obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej wyznaczony dostawca ograniczylby swoja dziatalno$¢ i dazylby do
maksymalizacji przychodéw. Konwencjonalna metoda nieponiesionego kosztu netto oznaczalaby zaprzestanie przez
dostawce wszystkich dzialan przynoszacych strate. Réznica miedzy tym scenariuszem alternatywnym a faktycznymi
wynikami ustugodawcy determinuje kwote rekompensaty. Komisja w ostatnim czasie opowiadala si¢ za stosowaniem
podejscia kosztu rentownosci, w ramach ktérego scenariusz alternatywny oznaczalby przerwanie dzialai uniemozliwia-
jacych przedsigbiorstwu maksymalizacje jego wynikow. Rekompensata pokrywa zatem nie tylko dodatkowe koszty ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, lecz takze mniej wydajng dzialalno$¢, nawet jesli jest rentowna. Aby
ograniczy¢ platnosci rekompensat, Komisja wymaga odjecia od rekompensaty korzysci rynkowych i niematerialnych
odnoszonych przez dostawce. Preferencyjny wybdr podejscia kosztu rentownosci prowadzi de facto do rozbieznosci we
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wdrazaniu jednej zasady, co oslabia pewno$¢ prawa. EKES zaleca, by Komisja zatwierdzita obydwa podejicia oraz ujela
w zasadach ramowych dalsze dotyczace ich wytyczne, gdyz obecnie nie zawierajg one prawie zadnych wskazéwek
dotyczacych sposobu okreslania odpowiednich scenariuszy alternatywnych.

4.7.  Metoda alokacji kosztéw wydaje si¢ najodpowiedniejsza dla wickszosci ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, gdyz obliczenia w ramach tej metody opieraja si¢ na réznicy miedzy kosztami wywigzania si¢ z obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej i odpowiednimi przychodami. Niemniej panstwa cztonkowskie chcace stosowaé te metode
muszg uzasadni¢ powody niekorzystania z podejscia nieponiesionego kosztu netto, ktére w przeciwnym wypadku jest
uznawane za obowigzkowe. Jako ze metoda nieponiesionego kosztu netto wiagze si¢ ze ztozong i kosztowng analizg, ktéra
czesto wymaga korzystania z zewnetrznych ustug doradczych, EKES zaleca, by Komisja uznala t¢ metode za catkowicie
dopuszczalng, na rowni z metoda nieponiesionego kosztu netto, z wyjatkiem okre$lonych ustug takich jak ustugi pocztowe,
w przypadku ktérych taka metodyka jest wiazaca zgodnie z trzecia dyrektywa pocztowa.

4.8. Pkt 32 zasad ramowych dotyczacy przychodéw w prawidlowy sposéb obejmuje nadmierne zyski wygenerowane
z praw specjalnych lub wylacznych. Jak pokazata praktyka w ostatnim czasie, obejmowatlo to jednak zyski z powszechnego
Swiadczenia ustug, nawet jesli nie wynikaly one z takich praw, co prowadzito do mylacych ocen. Nalezy podkresli¢, ze
powszechny zasieg wigze si¢ z niekorzystng sytuacjg, poniewaz wyznaczony dostawca jest zobowigzany do obstugi danego
terytorium niezaleznie od ponoszonych kosztéw. W zwigzku z tym gdyby dostawca $wiadczyl te ustuge na zasadzie
rentownosci, zasady okreslone w Traktacie zostalyby naruszone, jesliby nadwyzka ta finansowala na zasadzie
obowiazkowej inne obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej przynoszace straty. EKES wzywa zatem Komisj¢ do
wyjasnienia tej kwestii oraz rozréznienia migdzy prawami specjalnymi lub wylacznymi obejmujacymi korzysci, z ktérych
zyski powinny by¢ uwzgledniane w finansowaniu obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej, a powszechnym zasiggiem,
wigzacym sie z niekorzystng sytuacja dla wyznaczonego dostawcy.

4.9.  Rozsadny zysk przewidziany w zasadach ramowych budzi pewne watpliwosci wymagajace dalszego wyjasnienia.
Podczas gdy w zasadach ramowych zaleca si¢ stosowanie wewnetrznych stép zwrotu, uwzglednia si¢ tam rowniez
nieodlgczne trudnosdci zwigzane ze stosowaniem tej metody. W zwigzku z tym w praktyce Komisja poréwnuje firmy z tego
samego lub powigzanego sektora z wykorzystaniem standardowych kryteriéw rentownosci, takich jak stopa zwrotu
z kapitalu wlasnego czy wskaznik rentownosci sprzedazy netto. Brak pewnosci w tej kwestii czesto prowadzi jednak do
rozbieznych wynikéw. EKES sugeruje zatem, by Komisja dopuscila wszystkie standardowe i uznane kryteria rentownosci
zamiast nadawania jednemu z nich obowigzkowego charakteru. EKES zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie dalszego
wyjasnienia norm rentownosci oraz umozliwienie stosowania réznych norm zamiast nakladania na panstwa cztonkowskie
obowigzku stosowania okreslonej normy.

4.10.  Obowigzkowy wymog wydajnosci na podstawie pkt 39-46 zasad ramowych jest potezng przeszkodg zaréwno dla
zainteresowanych stron, jak i dla organéw. Jako ze zasady ramowe nie zawieraja zadnej wskazéwki dotyczacej obliczania
bodzcéw motywacyjnych w zakresie wydajnosci, praktyka stosowana przez Komisje umozliwia przeprowadzanie bardzo
rozbieznych ocen, co niekorzystnie wplywa na zasady pewnosci prawa i réwnego traktowania. EKES zwraca si¢ zatem do
Komisji o dalsze doprecyzowanie alternatywnych sposob6éw obliczania tych bodZcéw motywacyjnych, ktorych stosowanie
nie powinno by¢ wigzace z uwagi na wynikajacg z nich zlozonosé.

Bruksela, dnia 6 lipca 2017 r.
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