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7. Zarzut siodmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2017 r. — Barata/Parlament
(Sprawa T-467/17)
(2017/C 347/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Manuel Henriques Barata (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta
i V. Villante)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci nastepujacych decyzji i aktéw, w stosownym przypadku po uznaniu wezesniej za niezgodne
z prawem i niemajace zastosowania do skarzacego ogloszenia o naborze EP/CAST/S/16/2016 (') na mocy art. 277
TFUE:

— decyzji z dnia 26 pazdziernika 2016 r. dyrektora ds. rozwoju zasobéw ludzkich o nieumieszczeniu nazwiska C.M.
H. Baraty w projekcie listy kandydatéw na pracownikéw kontraktowych grupy funkeyjnej I jako kierowcy w ramach
tak zwanej procedury naboru pracownikéow kontraktowych CAST 2016/2017;

— przeslanej droga elektroniczng decyzji z dnia 28 listopada 2016 r. wydanej przez DG INLO Parlamentu,
potwierdzajacej ww. decyzje o nieumieszczeniu nazwiska CM.H. Baraty w projekcie listy kandydatéw na
pracownikéw kontraktowych grupy funkcyjnej I jako kierowcy w ramach tak zwanej procedury naboru
pracownikéw kontraktowych CAST 2016/2017;

— decyzji z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sekretariatu Generalnego Parlamentu Europejskiego, podpisanej przez Klausa
Welle’a, dorgczonej C.M.H. Baracie listem poleconym, w ktérej oddalono zazalenie zlozone przez skarzacego
w dniu 9 stycznia 2017 r. na mocy art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu pokrycia kosztéw niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnosi cztery zarzuty twierdzac, ze doszlo do naruszenia art. 25 regulaminu
pracowniczego oraz art. 296 TFUE, wynikajacego z oczywistego bledu w ocenie umiejetnosci teoretycznych skarzacego
oraz oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, bioragc pod uwage brak autentycznosci certyfikatu
kwestionariusza rzekomo odpowiadajacego dokumentowi zlozonemu przez skarzacego podczas konkursu. Oczywisty
blad zostal popelniony w konsekwencji braku nadzoru przez Parlament nad nalezytg starannoscia podwykonawcy,
ktéremu powierzono oceng kandydatur w ramach procedury selekcyjnej CAST 2016. Okoliczno$¢ ta miala niekorzystny
wplyw na obowiazek przedstawienia skarzgcemu wystarczajacego uzasadnienia.

Skarzacy podnosi takze naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej poprzez odméwienie mu prawa do obrony oraz
prawa do bycia wystuchanym, co oznacza naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz podnosi
zarzut niezgodnosci z prawem i niemoznosci stosowania ogloszenia o naborze EP/CAST/S[16/2016.

Skarzacy twierdzi takze, ze Parlament przekroczyt swe uprawnienia poprzez oddelegowanie procedury selekcyjnej na rzecz
Ecole de Maitrise Automobile (zwanej dalej ,podwykonawcy”), ktora nie byla zwigzana unijnym regulaminem
pracowniczym ani kodeksem postepowania pracownikéw instytucji UE. Zdaniem skarzgcego jest to sprzeczne
z ogloszeniem o naborze oraz z art. 30 regulaminu pracowniczego w zwigzku z zalacznikiem Il do regulaminu
pracowniczego, wzmacniajgc wspomniane powyzej naruszenie obowiazku dobrej administracji.
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Skarzacy nastepnie podnosi naruszenie art. 1 regulaminu pracowniczego, zasady niedyskryminacji oraz zasady
proporcjonalno$ci w odniesieniu do przeprowadzenia konkursu przez Parlament i/lub podwykonawce oraz w odniesieniu
do ograniczonego wyboru drugiego jezyka dla kandydatow uczestniczacych w tej procedurze zaproszenia do skladania
kandydatur.

Wreszcie, skarzacy podnosi, Ze doszto do naruszenia zasady réwnosci szans oraz naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE i art. 25
regulaminu pracowniczego, w zwigzku z nieprzedstawieniem przez Parlament i podwykonawce uzasadnienia ich decyzji,
wzmocnionego brakiem nadzoru nad podwykonawca. Skarzacy twierdzi, ze jest to sprzeczne z ogloszeniem o naborze EP/
CAST/S[16/2016, stanowi naruszenie zasady rozsadnej i dobrej administracji oraz naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan skarzacego i zasady réwnego traktowania.

(')  Zaproszenie do sktadania kandydatur — Pracownicy kontraktowi — Grupa funkcyjna I — Kierowcy (M/K) — EP/CAST/S/16/2016

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2017 r. - Haswani/Rada
(Sprawa T-477/17)
(2017/C 347/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: George Haswani (Jabrud, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajgcej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczgca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w zwiazku z sytuacjg w Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 20171245 z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii;

— w konsekwencji,
— nakazanie wykreslenia nazwiska George’a Haswaniego z zalacznikéw do ww. aktéw;
— zasgdzenie od Rady kwoty 100 000 EUR tytutem zado§Cuczynienia za krzywde poniesiong przez skarzacego;
— obciazenie Rady jej kosztami postepowania oraz wszystkimi zasadnymi kosztami, ktére skarzacy poniesie w toku
postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia z art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia wynikajacego. Strona
skarzaca zarzuca Radzie Unii Europejskiej, ze ograniczyla si¢ do niejednoznacznych i ogélnych stwierdzen i nie wskazala
w spos6b konkretny i szczegétowy powodéw, dla ktorych w ramach przystugujacych jej uprawniert dyskrecjonalnych
stwierdzita, ze wobec skarzacego nalezy zastosowal sporne $rodki ograniczajace. Skarzacemu nie zostal zatem
postawiony zaden konkretny i obiektywny zarzut, ktéry uzasadniatby zastosowanie spornych srodkéow.



