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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 3 listopada 2017 r. — Ministerio de Defensa [ Ana de Diego Porras

(Sprawa C-619/17)
(2018/C 022/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Ministerio de Defensa

Druga strona postgpowania: Ana de Diego Porras

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady
1999/70 (), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje
zadnej odprawy w przypadku rozwigzania umowy o zastepstwo (contrato de interinidad) zawartej na czas okreslony
w celu zastapienia innego pracownika, ktéremu przystuguje prawo do zachowania stanowiska pracy, w sytuacji gdy
rozwigzanie owej umowy nastepuje w celu przywrdcenia do pracy pracownika zastegpowanego, lecz przewiduje taka
odpraweg w przypadku rozwiazania umowy o prace z innych okreslonych w prawie przyczyn?

>

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zakresem regulacji klauzuli 5 porozumienia
ramowego jest objety Srodek taki jak ten ustanowiony przez prawodawce hiszpanskiego, polegajacy na ustaleniu
odprawy w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok, ktéra pracownik ma
otrzymac¢ po rozwiazaniu umowy o prace na czas okreslony, nawet gdy zatrudnienie na czas okreslony ograniczono do
jednej umowy?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy za sprzeczny z klauzula 5 porozumienia
ramowego nalezy uznal przepis prawa, ktory przyznaje pracownikom zatrudnionym na czas okreslony odprawe
z tytulu rozwigzania umowy o pracg w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok,
ale wyklucza takg odprawe w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na czas okreslony, w sytuacji gdy zostali oni
zatrudnieni na podstawie umowy o zastgpstwo (contrato de interinidad) w celu zastgpienia pracownika, ktéremu
przystuguje prawo do zachowania stanowiska pracy?

(')  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Székesfehérviri
Toérvényszék (Wegry) w dniu 2 listopada 2017 r. — Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe |
FGvarosi Torvényszék

(Sprawa C-620/17)
(2018/C 022/39)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Székesfehérvari Torvényszék.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe.

Strona pozwana: Févarosi Torvényszék.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawowe zasady oraz przepisy prawa Unii (a w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz wymdg jednolitej
wykladni), nalezy interpretowa w sposéb, jaki uczynit to Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwlaszcza
w wyroku wydanym w sprawie Kobler, w ten sposob, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci sadu panstwa
czlonkowskiego rozstrzygajacego sprawe w ostatniej instancji za wyrok, ktory narusza prawo Unii Europejskiej,
moze opierac si¢ wylacznie na prawie krajowym lub na kryteriach ustanowionych przez prawo krajowe? W przypadku
odpowiedzi przeczgcej, czy podstawowe zasady i przepisy prawa Unii, a w szczegdlnosci trzy kryteria ustanowione
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Kobler dla stwierdzenia odpowiedzialnosci ,panstwa”
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spetnienie przestanek odpowiedzialnosci panstwa z tytutu naruszenia prawa
Unii przez sady wspomnianego pafistwa powinno by¢ oceniane na podstawie prawa krajowego?

2) Czy przepisy i podstawowe zasady prawa Unii (a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz wymodg skutecznej ochrony
sadowej), zwlaszcza wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dziedzinie odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego wydane min. w sprawach Francovich, Brasserie du pécheur i Koébler, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze powaga rzeczy osgdzonej wyrokéw naruszajagcych prawo Unii wydanych przez sady pafistwa
czlonkowskiego rozstrzygajace w ostatniej instancji wylgcza stwierdzenie odpowiedzialnosci pafistwa cztonkowskiego
za szkody i krzywdy?

3) Czy w $wietle dyrektywy 89/665/EWG, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE ('), i dyrektywy 92/13/EWG maja
znaczenie w rozumieniu prawa Unii postgpowanie odwolawcze w zakresie zaméwien publicznych dotyczace
zamé6wien publicznych o warto$ci przekraczajacej progi wspdlnotowe oraz kontrola sadowa decyzji administracyjnej
wydanej w tym postepowaniu? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy majg znaczenie prawo Unii i orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (min. wyroki wydane w sprawach Kithne & Heitz, Kapferer
i w szczegdlnosci Impresa Pizzarotti) w odniesieniu do koniecznosci dopuszczenia rewizji, jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktora wynika z prawa krajowego w zwiazku z sadowa kontrola decyzji administracyjnej przyjetej
we wspomnianym postepowaniu odwolawczym w dziedzinie zaméwien publicznych?

4) Czy dyrektywy w sprawie postepowan odwolawczych w dziedzinie zaméwieri publicznych (to znaczy, dyrektywe 89/
665/EWG, zmieniong dyrektywa 2007/66/WE oraz dyrektywe 92/13/EWG) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest
z nimi zgodne uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym sady krajowe rozpoznajace sprawe w postgpowaniu gléwnym
moga nie uwzgledni¢ okolicznosci, ktérg nalezy oceni¢ zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — wydanym w postgpowaniu w sprawie odestania prejudycjalnego w ramach postgpowania
odwolawczego w dziedzinie zaméwien publicznych — okolicznosci, ktérej ponadto nie uwzgledniajg sady krajowe
orzekajace w postepowaniu wszczetym w wyniku skargi rewizyjnej wniesionej przeciwko decyzji wydanej w sprawie
gléwnej?

5) Czy dyrektywe Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, a w szczeg6lnosci jej art. 1 ust. 11 3 oraz dyrektywe Rady 92/
13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwient publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, a w szczegdlnosci jej art. 1 i 2, nalezy interpretowaé —
w szczegblnosci w swietle wyrokéw wydanych w sprawach Willy Kempter, Pannon GSM i VB Pénziigyi Lizing, a takze
w sprawach Kithne & Heitz, Kapferer i Impresa Pizzarotti—, w ten sposob, ze zgodne ze wspomnianymi dyrektywami
oraz z wymogiem skutecznej ochrony sadowej, a takze z zasadami rownowaznosci i skutecznosci, jest uregulowanie
krajowe, zgodnie z ktérym pomimo, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydany w postepowaniu
w trybie prejudycjalnym przed wydaniem wyroku w drugiej instancji ustanawia stosowng wykladnie przepiséw prawa
Unii, sagd rozpoznajacy sprawe oddala ja z powodu braku zastosowania w czasie, a nastgpnie sad, ktéry rozpoznaje
skarge rewizyjna uznaje rewizj¢ za niedopuszczalng?

6) Czy jezeli na podstawie prawa krajowego nalezy dopusci¢ rewizje w ramach przywrécenia konstytucyjnosci na
podstawie nowego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to czy nie nalezy dopusci¢ rewizj¢ zgodnie z zasada
réwnowaznosci i zasada ustanowiona w wyroku Transportes Urbanos w przypadku, gdy nie mozna byto uwzgledni¢
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w postepowaniu gtéwnym z powodu postanowien prawa krajowego w dziedzinie
terminéw procesowych?
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Czy dyrektywe Rady 89/665/[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamoOwienl publicznych na dostawy i roboty budowlane, a w szczegélnosci jej art. 1 ust. 3 i art. 3, oraz dyrektywe Rady
92/13/EWG z dnia z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszace si¢ do stosowania przepisdéw wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw
dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, a w szczeg6lnosci jej art. 1
i 2, nalezy interpretowaé w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-2/06, Willy Kempter,
zgodnie z ktérym jednostka nie musi powola¢ si¢ specjalnie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, w ten
sposdb, ze postgpowania odwolawcze w dziedzinie zaméwient publicznych regulowane przez wspomniane dyrektywy
moga zostaé wszczete tylko w drodze odwolania, ktére bedzie zawieralo wyrazny opis powolywanego naruszenia
w dziedzinie zaméwien publicznych, a ponadto bedzie wskazywalo w precyzyjny sposéb naruszony przepis
z dziedziny zaméwien publicznych — konkretny artykul i ustgp — to znaczy, ze w postgpowaniu odwolawczym
w dziedzinie zaméwien publicznych moga by¢ oceniane jedynie naruszenia, ktére skarzacy wskazal poprzez
powolanie si¢ na naruszony przepis z dziedziny zaméwien publicznych — konkretny artykut i ustep — podczas gdy
w kazdym innym postepowaniu administracyjnym i cywilnym wystarczajace jest, aby jednostka przedstawila
okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie, a organ lub sad rozstrzygnie odwolanie zgodnie z jego trescig?

Czy przestanke opisania naruszenia w wystarczajacy sposob ustanowiong w wyrokach Kobler i Traghetti nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze do takiego naruszenia nie dochodzi, gdy sad orzekajacy w ostatniej instancji,
naruszajgc w sposob otwarty utrwalone i przytoczone w  szczegélowy sposob orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — ktére opiera si¢ ponadto na réznych opiniach prawnych —, odmawia uznania
wniosku podmiotu prywatnego skierowania pytania prejudycjalnego odnosnie do dopuszczalnodci rewizji, opierajac
si¢ na absurdalnym uzasadnieniu, Ze uregulowanie Unii — w tym przypadku w szczeg6lnosci dyrektywy 89/665[EWG
i 92/13/EWG - nie zawieraja przepisow regulujacych rewizje, pomimo ze w tym zakresie réwniez szczegélowo
przytoczono stosowane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym réwniez wyrok Impresa
Pizzarotti, ktére wyraznie stwierdza konieczno$¢ rewizji w stosunku do postgpowania w sprawie zamoéwien
publicznych? Z uwagi na wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej C 283/81, CILFIT w jakim stopniu
szczegbtowosci sad krajowy powinien uzasadni¢ niedopuszczenie rewizji, kiedy odchodzi on od majacej wiazacy
charakter wykladni prawnej ustalonej przez Trybunal Sprawiedliwosci?

Czy zasady skutecznej ochrony sagdowej i rownowaznosci z art. 19 TUE i art. 4 ust. 3 TUE, swoboda przedsigbiorczosci
i swoboda $wiadczenia ustug ustanowione w art. 49 TFUE, a takze dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy, oraz dyrektywy 89/665/EWG, 92/13/
EWG i 2007/66/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze [nie sprzeciwiaja si¢ one] temu, aby wlasciwe sady,
w oczywisty sposob naruszajac wlasciwe prawo Unii, odrzucaly jeden za drugim Srodki zaskarzenia wnoszone przez
skarzaca dotyczace uniemozliwienia jej uczestnictwa w postgpowaniu w sprawie zamdwienia publicznego, przy czym
w przypadku owych Srodkéw zaskarzenia konieczne jest przygotowanie w tym przypadku licznych dokumentéw, co
wymaga poswigcenia duzej ilosci czasu i pienigdzy lub uczestniczenia w rozprawach, i pomimo iz wiadomo, Ze istnieje
teoretycznie mozliwo$¢ stwierdzenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu funkcji
sadowniczych, to wlasciwe uregulowanie pozbawia skarzacej mozliwosci dochodzenia przed sadem odszkodowania
za szkody poniesione w konsekwencji owych bezprawnych $rodkow?

Czy zasady ustanowione w wyrokach Kébler, Traghetti i Saint Giorgio nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
mozna wyplaci¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong tym, iz naruszajagc utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, sad pafistwa cztonkowskiego orzekajacy w ostatniej instancji nie dopuscil wniesionej we wlasciwym
czasie przez prywatny podmiot rewizji, w ramach ktérej podmiot ten moégt dochodzi¢ odszkodowania za
spowodowane wydatki?

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665[EWG

i 92/13)[EWG w zakresie poprawy skutecznoSci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych
(Dz.U. 2007, L 335, s. 31).



