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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Bremen — Niemcy) — Hubertus John | Freie
Hansestadt Bremen

(Sprawa C-46/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
W sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne umowy o pracg na
czas okreslony — Klauzula 5 pkt 1 — Srodki majqce na celu zapobieganie naduZywaniu kolejnych uméw

o prace na czas okreslony — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 6 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe umozliwiajqce przesunigcie okreslonej przez osiggnigcie wieku
emerytalnego daty zakoriczenia umowy o prace wylgcznie z powodu nabycia przez pracownika prawa do

$wiadczeri emerytalnych)

(2018/C 142/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Bremen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Hubertus John

Strona pozwana: Freie Hansestadt Bremen

Sentencja

1) Wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim uzaleznia on przesunigcie daty zakoriczenia
dziatalnosci przez pracownikow, ktory osiggneli ustawowy wiek uprawniajgcy do emerytury, od zgody pracodawcy udzielonej na czas
okreslony.

2) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zatgeznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym w zakresie,
w jakim umozliwia on stronom umowy o prace, za porozumieniem zawartym w trakcie trwania stosunku pracy, bez ograniczenia
w czasie i zadnych innych wymogéw, w danym przypadku nawet wielokrotnie przesuwac ustalony termin rozwigzania stosunku pracy
zwigzany z osiggnigciem zwyklego wicku emerytalnego tylko dlatego, ze pracownik na skutek osiggniecia zwyklego wieku
emerytalnego nabyt prawo do emerytury.

() DzU. C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie - Rumunia) — SC Petrotel-Lukoil SA,
Maria Magdalena Georgescu | Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor
Publice

(Sprawa C-76/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Oplaty o skutku réwnowaznym do cet — Artykul 30 TFUE — Podatek
wewngtrzny — Artykut 110 TFUE — Oplata stosowana do wywozonych produktéw ropopochodnych —
Brak przerzucenia oplaty na konsumenta — CigZar oplaty ponoszony przez podatnika — Zwrot kwot
zaplaconych przez podatnika)

(2018/C 142/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie



