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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Agrenergy Srl

Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytanie prejudycjalne

Whnosi si¢ o stwierdzenie przez Trybunal, czy art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28/WE (') nalezy interpretowaé — takze
w $wietle ogdlnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz calosciowego systemu regulacji wdrozonego przez
dyrektywe w celu promowania produkcji energii ze Zrédel odnawialnych — w ten sposéb, ze wyklucza on zgodnosci
z prawem UE uregulowania krajowego pozwalajacego rzadowi wloskiemu na zarzadzenie w drodze kolejnych
rozporzadzen wykonawczych obnizenia, a nawet zniesienia ustalonych wczesniej taryf stymulujacych

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugalia) w dniu 12 marca 2018 r. - Fazenda Piblica| Carlos Manuel Patricio
Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

(Sprawa C-184/18)
(2018/C 182/15)
Jezyk postgpowania: portugaliski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Sul

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa i wnoszgca odwolanie: Fazenda Pblica

Strona pozwana i druga strona postgpowania: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 oraz art. 56-58 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska [obecnie art. 18 i art. 63-65 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowigzywaniu przepisu
prawa krajowego, takiego jak sporny przepis rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym (art. 43 ust. 2 Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, zatwierdzonej w dekrecie z mocg ustawy nr 442 A/88 z dnia 30 listopada
1988 r., w brzmieniu nadanym ustawg nr 109 B/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.), ktéry poddaje zyski wynikajace ze zbycia
nieruchomosci polozonej w panstwie czlonkowskim (w Portugalii) przez obywatela wspomnianego panstwa
cztonkowskiego, bedacego rezydentem panstwa trzeciego (Angoli), obcigzeniu podatkowemu wyzszemu niz to, ktore
ma zastosowanie do zyskéw wynikajacych z transakeji takiego samego rodzaju, osiagnigtych przez rezydenta panstwa,
w ktérym polozona jest nieruchomosé?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 9 marca 2018 r. - Oro Efectivo S.L.| Diputacién Foral de Bizkaia

(Sprawa C-185/18)
(2018/C 182/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oro Efectivo S.L.

Strona pozwana: Diputacion Foral de Bizkaia

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") oraz zawarta w niej zasada neutralnosci podatkowej, a takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce wykladni tej dyrektywy, stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pafistwo
czlonkowskie moze zadaé zaplaty przez przedsigbiorce lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa podatku
posredniego, innego niz podatek od wartosci dodanej (VAT), z tytulu nabycia od osoby fizycznej rzeczy ruchomej
(doktadnie rzecz biorac zlota, srebra lub bizuterii), jezeli:

1. nabyta rzecz jest przeznaczona do przetworzenia i nastgpnie zbycia w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez tego przedsigbiorce,

2. ponowne wprowadzenie nabytej rzeczy do obrotu handlowego zostanie dokonane w drodze czynnosci podlegajacej
VAT oraz [Or. 3]

3. uregulowanie obowigzujagce w tym panstwie czlonkowskim nie zezwala przedsigbiorcy lub osobie prowadzacej
dzialalno$¢ zawodowa na odliczenie w zwiazku z tymi czynno$ciami kwot podatku zaplaconego z tytulu dokonania
pierwszego opisanego wyzej nabycia?

() DzU.z2006r, L 347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2018 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej
(Sprawa C-192/18)
(2018/C 182/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Krimer, C. Valero, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn petnigcych funkcje sedziow
sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom,
ktore cigzg na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1
lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady roéwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (') oraz

— obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziéw sadéw powszechnych,
a zarazem przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby
sedziow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym
z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.



