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2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujgc ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowiazku natozonego przez panstwo czlonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych sie do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

)
=~

Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 . oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposoboéw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktére stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepisow nie przestrzegali?

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetwordw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 26 marca 2018 r. — Brenta Scrl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-219/18)
(2018/C 240/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Brenta Scrl i in., Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron,
Francesca Carraro, Antonio Didone¢, Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto,
Emiliano Sonda, Azienda agricola Rebesco Antonio e Guerrino s.s.

Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnosci przepisu panstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowiazania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujac 0gdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?
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3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postegpowania glownego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (*) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu pasistwa
cztonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Whoska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposob6éw zwrotu, na producentow, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktdrzy tych przepiséw nie przestrzegali?

(")  Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de

Almeria (Hiszpania) w dniu 29 marca 2018 r. - Banco Popular Espaiiol, S.A. | Maria Angeles Diaz

Soria, Miguel Angel Gongora Gomez, José Antonio Sinchez Gonzilez i Dolores Maria del Aguila
Anddjar

(Sprawa C-232/18)
(2018/C 240/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Almerfa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Banco Popular Espaiiol S.A.

Druga strona postgpowania: Maria Angeles Diaz Soria, Miguel Angel Géngora Gémez, José Antonio Sinchez Gonzélez
i Dolores Marfa del Aguila Anddjar

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodny z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 (') jest przepis taki jak ten ustanowiony w art. 465 ust. 5 Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 [hiszpanskiej ustawy 1/2000 o postepowaniu cywilnym], ktéry ogranicza mozliwo$é
dokonania przez organ odwolawczy z urzedu oceny wszystkich skutkéw stwierdzenia niewaznosci, jesli sad pierwszej
instancji ustalit ich zamkniety katalog, a to stwierdzenie niewaznosci nie zostalo zakwestionowane przez konsumenta?

2) Czy powyzsze jest zgodne z zasadami okre$lonymi w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy, jesli wigze si¢ to z tym,
ze, w odniesieniu do stron, ktére podniosly zadania w zastosowaniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku Tribunal
Supremo z dnia 9 maja 2013 r., uznanego za niewaine w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. (%), skutki
stwierdzenia niewaznosci postanowienia umownego takiego jak to kwestionowane beda ograniczone?

3) Czy powaga rzeczy osadzonej, wynikajaca z przepiséw krajowych (lub analizy postanowienia umownego, jakiej moze
dokonac¢ sagd w przypadku wniesienia odwolania przez strong broniacg waznosci tego postanowienia), dotyczy jedynie
(ewentualnego) stwierdzenia waznosci postanowienia umownego, czy tez pelnego zakresu skutkow tej niewaznosci
w przypadku, gdy zostaly one ograniczone w orzeczeniu sadowym i nie zostalo to zakwestionowane przez zadng ze
stron?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, polskie wydanie specjalne: rozdzial 15 tom 2, s. 288-293).
() Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980)].



