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Pytania prejudycjalne

Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu krajowego, ktory
wymaga w celu skorzystania z wczesniejszej emerytury, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktora przystugiwalaby zainteresowanemu na podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie ,emerytury
naleznej” interpretowane jest jako emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie czlonkowskim (w tym
przypadku w Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przystugujacej emerytury, ktéra zainteresowany moze otrzymywac
z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panstwie cztonkowskim lub w innych panstwach
cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 18 czerwca 2018 r. - Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA
Onshore BV, TAQA Piek Gas BV | Autoriteit Consument en Markt

(Sprawa C-399/18)
(2018/C 294/48)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV

Strona pozwana,: Autoriteit Consument en Markt

Pytania prejudycjalne

Czy z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 (')
r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005
(rozporzadzenia w sprawie gazu) jest zgodne stosowanie jednolitej taryfy dla zdolno$ci przesylowej, w ramach ktorej
przeprowadza si¢ zrbéznicowanie nie na podstawie rodzaju uzytkownika sieci, lecz na podstawie zakontraktowanej
zdolnosci przesylowej?

() DzU. 2009, L 211, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 18 czerwca 2018 r. — Herst, s.r.0. [ Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-401/18)
(2018/C 294/49)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Herst, s.r.o.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy za podatnika w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (*) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) nalezy uznaé kazdego podatnika? Jesli tak nie jest, to
w odniesieniu do ktérych podatnikéw przepis ten ma zastosowanie?
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2) Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT znajduje zastosowanie w sytuacji
takiej, jak w postegpowaniu gléwnym (w ktérej nabywca wyrobow jest podatnik zarejestrowany do celéw podatkuy), to
czy przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposob, ze w sytuacji gdy wysylka lub transport tych wyrobéw nastepuje
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12JEWG (°) (zwanej dalej ,dyrektywa o podatku akcyzowym”), nalezy za
dostawe uprawniajagca do zwolnienia zgodnie z tym przepisem uznal dostawe majaca zwigzek z procedurg
w rozumieniu dyrektywy o podatku akcyzowym, nawet jezeli poza tym nie sa spelnione przestanki zwolnienia
przewidziane w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT ze wzgledu na uznanie innej transakcji za transport towarow?

3) Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania w sytuacji
takiej, jak w postgpowaniu gtéwnym, to czy fakt, ze towary sg przewozone w procedurze zawieszenia poboru akcyzy,
jest rozstrzygajacy dla ustalenia, ktdrg z szeregu nastepujacych po sobie dostaw nalezy uznaé za transport do celow
prawa do zwolnienia z VAT zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT?

4) Czy podatnik nabywa ,prawo do rozporzadzania towarem jak wiasciciel” w rozumieniu dyrektywy VAT w sytuacji, gdy
nabywa towar od innego podatnika bezposrednio dla konkretnego odbiorcy w celu realizacji jego uprzedniego
zaméwienia (okreslajacego rodzaj towaru, ilo$¢, miejsce pochodzenia i czas dostawy), jezeli sam fizycznie nie obraca
towarem, poniewaz w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy odbiorca towaréw zgadza si¢ na to, Ze sam zorganizuje
transport towaru z miejsca jego pochodzenia, a podatnik jedynie posredniczy w dostgpie do zaméwionego towaru za
posrednictwem swoich dostawcéw i przekazuje informacje niezbedne do odebrania towaru (w jego imieniu lub
w imieniu jego poddostawcéw w laficuchu dostaw), przy czym jego zyskiem z transakcji jest réznica migdzy cena
zakupu 1 sprzedazy tego towaru, a w laficuchu dostaw nie jest fakturowana cena transportu towaru?

5) Czy skoro dyrektywa o podatku akcyzowym w swoich przepisach (np. w art. 4 pkt 1, art. 17 lub art. 19) stanowi
bezposrednio lub posrednio poprzez ograniczenia w faktycznym obrocie danym towarem niezbedne warunki do
przeniesienia ,prawa do rozporzadzania towarem (podlegajagcym podatkowi akcyzowemu) jak wlasciciel” w rozumieniu
dyrektywy VAT, to za dostawe towaru na potrzeby VAT uznaé nalezy réwniez przyjecie dostawy towaru w procedurze
zawieszenia poboru podatku akcyzowego przez uprawnionego wlasciciela sktadu podatkowego lub zarejestrowanego
odbiorcg, pozostajace w zgodzie z warunkami wynikajacymi z dyrektywy o podatku akcyzowym?

6) Czy w zwiazku z tym na potrzeby okreslenia dostawy, do ktérej przyporzadkowany jest transport w fancuchu dostaw
towaru w procedurze zawieszenia poboru podatku akcyzowego z pojedynczym transportem, réwniez transport
w rozumieniu ustawy VAT uwazaé nalezy za rozpoczety i zakonczony w zgodzie z przepisami art. 20 dyrektywy
o podatku akcyzowym?

7) Czy zasada neutralnoSci VAT albo jakakolwiek inna zasada prawa unijnego stoi na przeszkodzie zastosowaniu
konstytucyjnej zasady prawa krajowego in dubio mitius, ktéra w sytuacji niejednoznaczno$ci normy prawnej, kiedy
norma obiektywnie pozwala na przyjecie réznych wynikéw wykladni, nakazuje organom wiadzy publicznej przyjaé
wynik wykladni na korzy$¢ adresata normy prawnej (tu podatnika VAT)? Czy zastosowanie tej zasady byloby w zgodzie
z prawem unijnym chociaz wtedy, gdyby zostalo ograniczone do sytuacji, w ktdrej istotne okolicznosci faktyczne
sprawy mialy miejsce przed przedstawieniem wiazacej wykladni spornego zagadnienia prawnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory za wlasciwy uznal inny, mniej korzystny dla podatnika, wynik wykladni?

W przypadku dopuszczalnosci zastosowania zasady in dubio mitius:

8) Czy z perspektywy ograniczen wynikajacych z prawa unijnego w czasie, w ktérym doszto do opodatkowanej transakeji
w niniejszej sprawie (listopad—maj 2013 r.), uwaza¢ mozna bylo za niejasne i pozwalajace na przyjecie dwoch wynikow
wykladni zagadnienie, czy prawne pojecie dostawy, ewentualnie transportu towaru, ma (albo nie ma) na potrzeby
dyrektywy o podatku akcyzowym taki sam zakres, jak na potrzeby dyrektywy VAT?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
() Dz.U.2009,L9,s. 12.



