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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przejrzystosci i zréwnowazonego charakteru unijnej
oceny ryzyka w laicuchu zywno$ciowym, zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 178/2002
(w sprawie ogélnego prawa zywnoSciowego), dyrektywe 2001/18/WE (w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie), rozporzadzenie (WE)
nr 1829/2003 (w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy), rozporzadzenie (WE)
nr 1831/2003 (w sprawie dodatkéw stosowanych w Zywieniu zwierzat), rozporzadzenie (WE)
nr 2065/2003 (w sprawie Srodkéw aromatyzujacych dymu wedzarniczego), rozporzadzenie (WE)
nr 1935/2004 (w sprawie materialéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoScig), rozporzadzenie
(WE) nr 1331/2008 (w sprawie jednolitej procedury wydawania zezwolen na stosowanie dodatkow
do zywnosci, enzyméw spozywczych i srodkéw aromatyzujacych), rozporzadzenie (WE) nr 1107/
2009 (w sprawie Srodkéw ochrony roslin) oraz rozporzadzenie (UE) 2015/2283 (w sprawie nowej
zywnosci)”
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES byl zawsze zwolennikiem unijnej polityki ochrony zdrowia w catym laficuchu spozywczym, na kazdym etapie
procesu produkcyjnego: od rolnika do konsumenta, tak aby uniknaé ryzyka zanieczyszczenia zywnos$ci i zagrozen
zywno$ciowych, a takze wspiera¢ bezpieczenstwo i higieng¢ oraz zapewnial czytelne, przejrzyste i pewne informacje
o produktach.

1.2.  EKES popiera inicjatywy Komisji majace na celu sprostanie wyzwaniom zwigzanym z przejrzystoscia,
zréwnowazonym charakterem i skutecznoscig calego systemu kontroli faficucha zywno$ciowego, z mysla o zwickszaniu
poczucia wiarygodnosci i bezpieczefistwa ze strony obywateli, mediow i calego spoleczenstwa obywatelskiego.

1.3.  EKES stanowczo popiera potrzeb¢ wzmocnienia EFSA w celu zapewnienia jak najlepszego doradztwa naukowego
podmiotom zarzadzajacym ryzykiem, dzigki jasnej i przejrzystej komunikacji oraz SciSlejszej wspélpracy z panstwami
cztonkowskimi i innymi organami dzialajacymi w sektorze spolecznym, tak aby zagwarantowal spdjny, bezpieczny
i wiarygodny system bezpieczefistwa zywnosciowego.

1.4, EKES mial okazj¢ zwrdcié uwage, ze ,od czasu utworzenia EFSA wykazala swe kompetencje. Odgrywa ona
niewatpliwie bardzo wazng role w zapobieganiu zagrozeniom dla zdrowia w Europie” (*).

()  DzU. C 268 z14.8.2015, s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:PL:HTML
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1.5.  Komitet uwaza, ze nalezy utrzymaé wysoki poziom niezaleznosci od uwarunkowan zewnetrznych i wysokie
kompetencje naukowe EFSA przy jednoczesnej maksymalizacji zdolno$ci analizy ryzyka, w celu zapewnienia trwatosci
systemu oceny UE, ktory uznaje si¢ za jeden z najlepszych na $wiecie.

1.6.  Zdaniem EKES-u nalezy zapewni¢ EFSA w powigzaniu z panstwami czlonkowskimi warunki do jak najlepszego
opracowania odpowiedniego informowania o ryzyku — w sposob niezalezny, ale spdjny i skoordynowany miedzy
podmiotami dokonujgcymi oceny a podmiotami zarzadzajacymi ryzykiem — tak aby zapewni¢ uzytkownikom jasny
i interaktywny dostep do wynikéw i wnioskéw, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu poufnosci
i ochrony praw wlasnosci intelektualnej.

1.7.  EKES stanowczo popiera utworzenie latwo dostepnego rejestru badan online obejmujacego identyfikacje ekspertow
i certyfikowanych laboratoriow, zlozone pod przysigga o$wiadczenia o braku konfliktu intereséw, a takze opis celow
i przeznaczonych zasobdéw technicznych i finansowych wraz ze zZrédlami.

1.8.  Zdaniem Komitetu nalezy znacznie poprawi¢ postrzeganie przez konsumentéw ryzyka ponoszonego przez nich
w zwigzku ze spozyciem zywnosci, przez ukierunkowanie kultury gastronomicznej i zywieniowej oraz zdolno$é
selektywnej analizy w odniesieniu do ryzyka.

1.9.  Zdaniem EKES-u przyszly ogdlny europejski plan strategiczny dotyczacy informowania o ryzyku — o ile
opracowany zostanie w pelnej zgodzie z EFSA i z poszanowaniem jej niezalezno$ci — stanowi kluczowy element, w ktory
nalezy zaangazowa¢ zdolno$ci podmiotéw odpowiedzialnych za znalezienie skutecznych, jednoznacznych, terminowych,
interaktywnych i odpowiednich rozwiazan w odpowiedzi na potrzeby obywateli w zakresie bezpieczenstwa, przejrzystosci
i wiarygodnosci tancucha zywnosciowego.

1.10.  EKES sugeruje, by wzmocnié zorganizowany i systematyczny dialog ze spoleczefistwem obywatelskim, w ktory
Komitet moglby wnie$¢ przydatny i konkretny wklad za posrednictwem whasnych dzialow zajmujacych sig
zréwnowazonymi systemami zywno$ciowymi.

1.11. W odniesieniu do zarzadzania EFSA EKES zdecydowanie popiera propozycje¢ wigkszego zaangazowania panstw
cztonkowskich i spoleczenstwa obywatelskiego w strukture zarzadzania i panele naukowe, przy dostosowaniu skladu
zarzgdu do standardéw okreslonych we wspolnym podejsciu do zdecentralizowanych agencji.

1.12.  Zdaniem EKES-u nalezy podja¢ dzialania nastgpcze wobec umowy miedzy EFSA a Wspdlnym Centrum
Badawczym, zwlaszcza jezeli chodzi o wspélne dzialania dotyczace zywnosci i pasz, by opracowaé naukowe metody
ujednoliconej analizy wysokiej jakosci, ktére gwarantowalyby przejrzystosé, poréwnywalnosé, pluralizm i sprawiedliwosé
wobec wszystkich zainteresowanych stron.

2. Wprowadzenie

2.1.  Ogodlne prawo zywnosciowe (przepisy UE dotyczace bezpieczefistwa zywnosci i pasz na poszczegélnych etapach
fancucha produkgji) jest podstawa unijnych ram prawnych obejmujacych caly tancuch zywnosciowy, zgodnie z zasada ,od
pola do stotu”.

2.2, Zgodnie z prawem przepisy dotyczgce zywnosci i pasz musza by¢ oparte na dowodach naukowych. Takie podejscie
opiera si¢ na analizie ryzyka, ktéra obejmuje trzy oddzielne, lecz powiazane ze soba elementy: oceng ryzyka, zarzadzanie
ryzykiem oraz przekazywanie informacji o ryzyku.

2.3.  Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 powotano do zycia Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) — niezalezng agencj¢ naukows, ktéra wydaje opinie naukowe stanowiace podstawe dzialan podejmowanych przez
UE w lancuchu zywno$ciowym.

2.4, W dniu 6 pazdziernika 2017 r. zostala oficjalnie przedstawiona KE europejska inicjatywa obywatelska, pod ktorg
zebrano 1070 865 podpiséw w 22 panstwach cztonkowskich. W inicjatywie pt. ,Zakaz stosowania glifosatu i ochrona
ludzi i $rodowiska przed toksycznymi pestycydami” () zwrécono si¢ do KE o zaproponowanie pafistwom cztonkowskim
UE szeregu rozwiazan. Jeden z postulatéw dotyczyl ,zadbania o to, by ocena naukowa pestycydéw stuzgca zatwierdzeniu
regulacyjnemu przez UE opierala si¢ wylacznie na opublikowanych badaniach zleconych przez wiasciwe organy publiczne,
a nie przez sektor pestycydéw”. KE zobowigzala si¢ do przedstawienia analizowanego wniosku ustawodawczego do maja

()  Zob. http:/Jec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful /details|2017/000002.
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2018 r. w celu poprawienia przejrzystosci ocen naukowych oraz jakosci i niezaleznosci badan naukowych.

2.5.  Weryfikacje adekwatnoici rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 (}) w sprawie ogdlnego prawa zywnosciowego
zakoriczono 15 stycznia 2018 r.

2.6. W ocenie tej stwierdzono, ze rozporzadzenie w sprawie ogélnego prawa ZywnoSciowego wciaz jest istotne
i adekwatne do sprostania wigkszosci aktualnych wyzwan.

2.6.1. W ogdlnym ujeciu osiggnigto gtéwne cele ogdlnego prawa zywnosSciowego, a mianowicie wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentéw w odniesieniu do zywnosci oraz skuteczne funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

2.6.2.  Utworzenie EFSA wzmocnilo naukowa podstawe dzialan UE. Dokonano znacznych postepéw w zakresie
zwigkszenia potencjalu naukowego EFSA, jakosci jej wynikéw naukowych, gromadzenia danych naukowych oraz
opracowania i harmonizacji metodologii oceny ryzyka.

2.6.3.  EFSA zacie$nila takze wspdlprace z krajowymi i miedzynarodowymi organami naukowymi, jak réwniez
zwigkszyla wymiang informacji miedzy pafstwami czlonkowskimi.

2.6.4.  Na szczeblu UE nie stwierdzono zadnej systemowej niesp6jnosci w stosowaniu zasady analizy ryzyka jako takiej.

2.6.5.  Rygorystyczne przepisy EFSA dotyczace niezalezno$ci i przejrzystoSci byly regularnie doprecyzowywane
i wzmacniane. Poniewaz jednak nie wszystkie panstwa cztonkowskie sg reprezentowane w zarzadzie EFSA, zarzadzanie
EFSA wydaje si¢ by¢ niezgodne ze wspdlnym podejsciem do zdecentralizowanych agencji UE.

2.6.6. Ramy bezpieczefistwa zywno$ciowego ustanowione rozporzadzeniem w sprawie ogélnego prawa zywnoscio-
wego w niektorych przypadkach postuzyly za Zrédlo inspiracji dla panstw trzecich przy opracowywaniu ustawodawstwa
krajowego.

2.6.7.  Jesli chodzi o oceng ryzyka, w kontekscie dokumentacji dotyczacej zezwolen, EFSA podlega zasadom poufnosci
i procedurom analizy, ktére zalecaja uwzglednienie wszelkich dostepnych badani lub dowodéw. W zwigzku z tym w swych
opiniach EFSA nie bierze pod uwage wylacznie badan przemystowych, lecz opiera swe wyniki naukowe na jak najbardziej
dokladnej analizie literatury naukowej. Z kolei przemysl, wystepujac o zezwolenie, ma obowiazek dostarczenia wlasnych
badan jako czesci dokumentacji.

2.6.8.  Wedlug niedawnych analiz (*) w obecnym systemie EFSA stwierdzono pewne ograniczenia:
— trudnosci w pozyskiwaniu nowych czltonkow paneli,

— naplyw wiedzy naukowej wylacznie z kilku panstw czlonkowskich,

— obecna tendencja do zmniejszania budzetu administracji publiczne;j,

— niewielkie Srodki finansowe przeznaczane na outsourcing zadan EFSA.

2.6.9.  Ponadto dlugie procedury udzielania zezwolen w niektérych sektorach spowalniaja proces wprowadzania nowych
produktéw na rynek. Niemniej scentralizowany system udzielania zezwolen nadal przynosi korzy$ci pod wzgledem
wydajnosci w poréwnaniu z wykorzystaniem wielu krajowych systeméw udzielania zezwolen dotyczacych zywnosci.

() Zob. Executive Summary of the Refit Evaluation of the General Food Law (Regulation (EC) No 178/2002){SWD(2018) 38 final).
(%  Zob. SWD(2018) 37 final z dnia 15 stycznia 2018 .
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2.7. EKES mial okazje zwrédci¢ uwage, ze ,od czasu utworzenia EFSA wykazala swe kompetencje. Odgrywa ona
niewatpliwie bardzo wazng role w zapobieganiu zagrozeniom dla zdrowia w Europie” (°).

2.8.  Zdajac sobie sprawe z oddzialywania opinii naukowych, ktére nie zawsze s3 jednoznaczne i bywajg rozbiezne, EKES
we wczesniejszej opinii zalecil, aby ,EFSA zwrécita szczegdlng uwage na to zjawisko, gdyz literatura naukowa jest waznym
punktem odniesienia dla procedury oceny” (°) oraz wezwat KE do systematycznego publikowania na stronie internetowej
agencji wykorzystywanych wymaganych badan i zwigzanych z nimi surowych danych.

2.9.  EKES podkreslit réwniez (), ze ocena EFSA opiera si¢ na badaniach naukowych, ktére powinny wykazaé
bezpieczenstwo danego produktu. Zgodnie z obecnymi przepisami to badanie podstawowe powinien przedstawi¢ podmiot,
ktory zamierza wprowadzi¢ produkt do obrotu. Jest to szczegdlnie newralgiczny aspekt, gdyz wyniki badan naukowych
moga sie czasem r6zni¢ w zaleznosci od Zrédla finansowania oraz stosowanej metodologii.

2.10. W bardziej og6lnym kontekscie EKES apelowal w ostatnim czasie o zapewnienie polityki Zywnosciowej na miarg
XXI w. i spelniajacej wiele kryteriow, takich jak: jako$¢ zywnosci; zdrowie; srodowisko; wartosci spoteczne i kulturowe;
gospodagka oparta na solidnych podstawach; godne miejsca pracy; pelna internalizacja kosztoéw; dobre sprawowanie
rzadow (°).

2.11.  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit badania i dziatania zwigzane z unijnym modelem oceny
ryzyka w lafncuchu zywnosciowym, podkreslajac w piSmie skierowanym do KE z dnia 15 marca 2018 r. kilka zasad
przewodnich majacych na celu ulepszenie unijnego modelu oceny ryzyka w tancuchu zywno$ciowym, a mianowicie:

— niezalezno$¢ i przejrzysto$é,

— zobowiazanie do publikowania badan rozpoznawczych w ramach prowadzenia ocen naukowych,
— wigkszy nadzor publiczny nad funkcjami oceny ryzyka na wczesnym etapie procesu,

— zdolno$¢ do zaangazowania spoleczefistwa i zainteresowanych stron w proces oceny ryzyka (°),

— umozliwienie zainteresowanym stronom uczestnictwa w spotkaniach, nie tylko w obecnie obowiazujacy sposéb, przez
,otwarte posiedzenia plenarne”, rzecz jasna przy zapewnieniu poufnosci.

2.12.  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil réwniez, ze narzedzia informacji publicznej wykorzystywane
przez EFSA do podnoszenia $wiadomosci na temat zagrozen zwiazanych z danymi substancjami lub produktami powinny
by¢ dostepne we wszystkich 24 jezykach urzedowych UE oraz ze nalezy przestrzega¢ praw osob niepelnosprawnych
i uwzglednia¢ ich potrzeby przy informowaniu o ryzyku (*°).

3. Propozycje Komisji

3.1.  KE proponuje przeglad rozporzadzenia w sprawie ogélnego prawa zywnosciowego i przeglad omiu sektorowych
aktéw prawnych, tak aby dostosowa¢ je do przepiséw ogdlnych oraz zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i gwarancje wiarygodnosci,
obiektywnosci i niezaleznosci badan.

3.2. W celu zapewnienia lepszego zarzadzania proponuje si¢ wicksze zaangazowanie panstw czlonkowskich w strukture
zarzgdzania i panele naukowe EFSA oraz wigkszy wkiad krajowych organéw naukowych w dostarczanie danych i badan
naukowych.

3.3.  Ponadto przyjmujac ogdlny plan informowania o ryzyku, dazy si¢ do informowania obywateli o ryzyku w lepszym
i wigkszym stopniu, przy wspolnym podejmowaniu dziatan stuzacych zwigkszeniu zaufania konsumentéw i sprzyjaniu
wigkszej $wiadomosci i zrozumieniu ze strony spoleczenstwa.

) DzU.C 268z 14.8.2015, s. 1.

)  Dz.U.C 268 z 14.8.2015, s. 1.

7y Tamze.

) Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 18.

) Pismo Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
% Tamze.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:PL:HTML
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/91373/html.bookmark

C 440/162 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.12.2018

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES byl zawsze zwolennikiem unijnej polityki ochrony zdrowia w calym laicuchu spozywczym, na kazdym etapie
procesu produkcyjnego, tak aby unikna¢ ryzyka zanieczyszczenia zywnosci i zagrozen zywnoSciowych, a takze wspieraé
bezpieczenstwo i higieng Zywnosci oraz zapewniac przejrzyste i wiarygodne informacje o produktach, zdrowie roslin oraz
zdrowie i dobrostan zwierzat.

4.1.1.  EKES stanowczo popiera konieczno§¢ zagwarantowania przez UE najwyzszego bezpieczenstwa europejskiego
fancucha Zywnos$ciowego, przy czym nalezy zapewnié, za posrednictwem EFSA, mozliwie najlepsze doradztwo naukowe
podmiotom zarzadzajacym ryzykiem, jasne i przejrzyste informowanie spoleczenstwa o ryzyku oraz wspolprace
z panstwami cztonkowskimi i innymi podmiotami, tak aby zagwarantowac spéjny i wiarygodny system bezpieczenstwa
zywnoSciowego. Wskazane byloby:

— dokonanie przegladu procedur udzielania zezwolen w celu poprawy spéjnosci i wydajnosci oraz przyspieszenia
wprowadzania produktéw na rynek,

— dokonanie przegladu zwolnien i uproszczonych zasad dla mikroprzedsi¢biorstw, zgodnie z wysokim poziomem
ochrony zdrowia publicznego,

— ponowne przeprowadzenie oceny wplywu obowigzujacych zezwolen, ktdre obciazaja pracg EFSA,
— uproszczenie proceséw w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci.

4.2.  EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ wysoki poziom niezaleznosci od uwarunkowan zewnetrznych i jak najwyzsze
kompetencje naukowe EFSA przy jednoczesnej maksymalizacji jej zdolno$ci oceny ryzyka, w celu zapewnienia
zréwnowazonego charakteru systemu oceny UE.

4.3, EKES przypomina, ze dzicki przepisom UE obywatele europejscy cieszg si¢ jednym z najwyzszych standardow
bezpieczenstwa zywnosciowego na Swiecie. Z tego wzgledu zdaniem EKES-u absolutnie konieczne jest nie tylko
zagwarantowanie wysokiego poziomu i wiarygodnosci niezaleznej analizy naukowej, pelnej przejrzystosci i interaktywnej
komunikacji w calym procesie oceny ryzyka przy pelnym zaangazowaniu i wspdlnej odpowiedzialno$ci wszystkich panstw
czlonkowskich, ale przede wszystkim podjecie stanowczych i zdecydowanych dzialan w zakresie mechanizméw
postrzegania ryzyka przez spoleczeistwo obywatelskie.

4.4. EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma zapewnienie konsumentom bezpiecznej Zywnosci i utrzymanie ich
zaufania, tak aby zagwarantowa¢ podtrzymanie pozytywnych i wiarygodnych stosunkéw z obywatelami oraz pozytywnego

wplywu na rynek rolno-spozyweczy.

4.5.  Spoleczno$¢ naukowa musi mie¢ zaufanie do roli EFSA w zakresie bezpieczefistwa zywnosciowego, a opinie musza
stanowi¢ kluczowe elementy odniesienia, tak aby zagwarantowal bezpieczefistwo zywnos$ci wprowadzanej na rynek.

4.6.  EKES uwaza, ze EFSA ma wszelkie dane ku temu, by opracowa¢ odpowiednie metody przystepnego informowania
o ryzyku w celu zapewnienia uzytkownikom jasnego i przejrzystego dostepu do wynikéw i wnioskéw, przy czym nalezy
zagwarantowaé odpowiedni poziom poufnosci i ochrony praw wlasnosci intelektualnej, aby nie stwarzaé przeszkod
w innowacji i konkurencyjnosci.

4.7.  Niezbednym, ale niewystarczajgcym warunkiem do zapewnienia przystepnoséci, adekwatnosci, terminowosci
i spojnosci informowania réznych odbiorcéw o ryzyku zwigzanym z konkretna zywnoscia jest zacieSnienie koordynacji
miedzy podmiotem dokonujacym oceny ryzyka, podmiotem zarzadzajacym ryzykiem, panstwami czlonkowskimi
i zainteresowanymi stronami na podstawie uzgodnionych zasad komunikacji.

4.7.1.  Zdaniem EKES-u nalezy znacznie poprawi¢ postrzeganie przez konsumentéw ryzyka ponoszonego w zwiazku ze
spozyciem produktéw zywnosciowych, z punktu widzenia powszechnej szkodliwosci, uwarunkowan kulturowych
dotyczacych odzywiania, a takze wzorcéw konsumpcji zywnosci.

4.7.2.  EKES uwaza, ze przyszly ogdlny europejski plan strategiczny dotyczacy informowania o ryzyku — o ile
uzupelniony zostanie szeregiem $rodkéw operacyjnych odpowiednich do poszczegélnych sytuacji — stanowi kluczowy
element, na podstawie ktorego nalezy ocenia¢ zdolno§¢ wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych na réznych szczeblach
do znalezienia skutecznych, terminowych i odpowiednich rozwigzan w odpowiedzi na oczekiwania obywateli w zakresie
bezpieczenstwa, przejrzystosci i wiarygodnosci fancucha zZywnosciowego.
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4.7.3.  Nalezy rozpoznac i opisa Zrédla niepewnosci, wskazujac wszelkie luki w danych lub w kwestiach zwigzanych
z brakiem ujednoliconych metod analizy. W zwiazku z tym istotne jest, aby podmioty komunikujace przekazywaly sobie
spojne wiadomosci oraz aby kanaly komunikacji byly interaktywne i podlegaly ciaglemu monitorowaniu pod wzgledem
skutecznosci.

4.7.4.  EKES uwaza réwniez, ze dziataniom komunikacyjnym muszg towarzyszy¢ kampanie majace na celu zwalczanie
dezinformacji i falszywych przekonan, aby unikna¢ nieuczciwego wykorzystywania whasciwych analiz ryzyka do
blokowania innowacji, zwlaszcza w MSP.

4.7.5.  Wazne jest zacie$nienie koordynacji z krajowymi organami i agencjami w celu zapewnienia skutecznego systemu
ostrzegania i spojnosci komunikacji oraz ustanowienie zorganizowanego i systematycznego dialogu ze spoleczefistwem
obywatelskim, w ktory EKES moglby wnie$¢ przydatny i konkretny wklad za posrednictwem dzialéw zajmujacych si¢
zréwnowazonymi systemami zywno$ciowymi.

4.7.6. Nalezy réwniez wzmocni¢ koordynacje i wspdlprace z gléwnymi partnerami handlowymi na szczeblu
miedzynarodowym, w szczegdlnosci w ramach uméw o wolnym handlu, aby zapewni¢ wspdlne wytyczne dotyczace oceny
ryzyka i opracowaé zharmonizowane metodologiczne kryteria oceny zgodnie z zabezpieczeniem przed ogdlnym ryzykiem
za pomocg Kodeksu Zywnosciowego.

4.8.  Ponadto EFSA powinna zobowigza¢ si¢ do dostarczenia jasnych wskazowek i informacji zapewniajacych pewna
i przewidywalna pomoc przedsigbiorstwom skladajacym wnioski.

4.9. W zwigzku z tym EFSA powinna jeszcze bardziej otworzy¢ si¢ na dialog z przedsigbiorstwami podczas analizy
danego dossier, tak aby zapewni¢ wszystkie kluczowe elementy, dostarczajagc dane wyjsciowe bedace w jej posiadaniu
i uzupelniajac je informacjami otrzymanymi od zaangazowanych przedsigbiorstw.

4.10.  EKES uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ niezalezno$¢ organdw regulacyjnych wspierajacych dzialania EFSA, aby zwrdcié
uwage decydentéw i spoleczenistwa na znaczenie dobrej jakosci danych, niezaleznie od Zrodla. Wigkszy nadzér publiczny
nad funkcjami oceny ryzyka EFSA, juz na wczesnym etapie procesu, jak ma to miejsce za pomocg podejscia do
zaangazowania zainteresowanych stron, gwarantuje obecnie zacie$nienie i poprawe stosunkéw ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami.

4.11.  EKES apeluje o coraz bardziej sprawne i przejrzyste procedury, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej
réwnowagi wzgledem wyzwan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z prawami do wiasnosci intelektualnej whascicieli danych.

4.12.  EKES popiera niedawny wniosek forum doradczego EFSA o zwigkszenie inwestycji publicznych w badania nad
bezpieczenstwem zywno$ciowym, tak by badania sponsorowane przez branze¢ nie sprzyjaly interesom prywatnym i by
zapewni¢ pelne zaufanie konsumentéw do oceny ryzyka zywnosciowego UE.

4.13. W odniesieniu do zarzadzania EFSA EKES popiera propozycj¢ wigkszego zaangazowania panstw cztonkowskich
w strukture zarzadzania i panele naukowe EFSA, przy dostosowaniu skladu zarzadu EFSA do standardéw okreslonych we
wspolnym podejiciu do zdecentralizowanych agencji oraz przy jednoczesnym wzmocnieniu zorganizowanego dialogu ze
spoleczenstwem obywatelskim.

5. Uwagi szczegélowe

5.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca rejestru badan, pod warunkiem ze bedzie on latwo
dostepny online i bedzie obejmowal identyfikacje zainteresowanych ekspertéw i certyfikowanych laboratoriéw, ztozone
pod przysiega o$wiadczenia o braku konfliktu interesoéw, opis celow i zlozonosci badania, wskazanie przeznaczonych
zasobow technicznych i finansowych wraz ze zrédlami, przyjete ramy czasowe i metody interaktywnej komunikacji,
a takze wszelkie wymagane badania weryfikujace.

5.2.  Przepisami odniesienia dla standardow laboratoryjnych sa przepisy dyrektywy 2004/10/WE, natomiast dla
standardéw dobrej praktyki laboratoryjnej (GLP) — przepisy okreslone przez OECD (''). Przepisom i funkcjonowaniu
laboratoriéw bezpieczenstwa zywnoSciowego (°) powinny towarzyszy¢ systemy kontrolne w zakresie przetwarzania
danych, aby zapewni¢ zgodnos¢ badani z rzeczywistoscia.

(') Zasady dobrej praktyki laboratoryjnej OECD.
(*%)  Zob. rozporzadzenie (WE) nr 882/2004.


http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=env/mc/chem(98)17&doclanguage=en
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5.3.  Zdaniem EKES-u nalezy podja¢ dzialania nastgpcze wobec umowy miedzy EFSA a Wspdlnym Centrum
Badawczym, zwlaszcza jezeli chodzi o wspdlne dzialania dotyczace Zywnosci i pasz, alternatywne metody ochrony
zwierzat, taczng ekspozycje na substancje i mieszanki chemiczne oraz gromadzenie podstawowych danych z mysla
o ocenie ryzyka. Zwlaszcza EFSA i JRC powinny opracowa¢ ujednolicone naukowe metody analizy, ktore gwarantowalyby
jakos¢, przejrzystosé, poréwnywalnos¢, pluralizm i sprawiedliwo$¢ wobec wszystkich zainteresowanych stron.

Bruksela, dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



