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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie R 859/2013-4;

— uwzglednienie odwolania;
— uwzglednienie sprzeciwu opartego na wcze$niejszym wspolnotowym znaku towarowym nr 6 025 399;
— odrzucenie zgloszenia stownego znaku towarowego ,UNITED VEHICLEs”;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: United Vehicles GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,UNITED VEHICLEs” dla ustug z klas 35, 36, 38 i 42 -
zgloszenie nr 10 330 041

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: stowny znak towarowy ,Junited” dla towaréw i ustug z klas 1, 3, 7, 8,
9,12, 14,16, 17, 19, 21, 25, 26, 35, 36, 37 i od 39-41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2014 r. — Larko przeciwko Komisji
(Sprawa T-412/14)
(2014/C 292/58)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki A.E. (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci I. Dryllerakis,
E. Triantafyllou, G. Psaroudakis, E. Rantos, N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie w calosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. [SG-Greffe(2014) D[4628/28/03/2014] dotyczacej
sprzedazy niektorych aktywéw skarzacej [nr SA.37954(2013/N)], i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisj¢ art. 41 Karty praw podstawowych. Skarzaca utrzymuje, iz z uwagi
na to, ze nie zostala wcze$niej wystuchana, zaskarzony akt zostal wydany z naruszeniem istotnych wymogéw
procedury wydawania decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Komisje art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/99 (').
Skarzaca utrzymuje, iz Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze nie ma cigglosci gospodarczej miedzy
skarzaca a nabywcg jej aktywéw w ramach ,programu prywatyzacji”.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE. Skarzaca utrzymuje, iz zaskarzony akt nie jest dostatecznie
uzasadniony w odniesieniu do braku cigglosci gospodarczej, w szczegdlnosci jesli chodzi o a) zakres sprzedanych
aktywow, b) brak przeniesienia uméw o prace oraz c) ekonomiczng logike sprzedazy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2014 r. - Larko przeciwko Komisji
(Sprawa T-423[14)
(2014/C 292/59)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki A.E. (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci I. Dryllerakis,
E. Triantafyllou, G. Psaroudakis, E. Rantos i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie w calosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. [SG-Greffe(2014) D/4621/28/03/2014] dotyczacej
pomocy pafistwa przyznanej skarzacej przez Republike Greckg [nr SA.34572 (2013/C) (ex 2013/NN)J;

— nakazanie zwrotu wraz z odsetkami wszelkich kwot ewentualnie ,odzyskanych” bezposrednio lub posrednio od
skarzacej w wykonaniu zaskarzonej decyzji i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez pozwang art. 107 ust. 1 i art. 296 TFUE, gdyz: a) $rodki pomocy nr 2, 3, 4
i 6 nie mogg zosta¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz b) nawet przy zalozeniu, ze
niektére ze Srodkéw pomocy nr 2, 3, 4 i 6 moga zosta¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
Srodki takie sa zgodne z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE.



