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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie R 884/2013-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,,ELITEPAD” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 11 318 284
Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2014 r. - Klymenko przeciwko Radzie
(Sprawa T-494/14)
(2014/C 292/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Klymenko (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: M. Shaw, QC, oraz 1. Quirk, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2014216 i rozporzadzenia 381/2014 ze skutkiem natychmiastowym w zakresie,
w jakim akty te dotycza O. Klymenki;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sagdowej, jako ze
skarzacy nie byt $wiadomy toczacego si¢ przeciwko niemu dochodzenia, w nastgpstwie ktorego jego nazwisko zostalo
umieszczone w wykazie oséb, podmiotéw i organéw objetych $rodkami ograniczajagcymi, za$ ani Rada ani wladze
ukraifiskie nie przedstawily mu zadnych szczegétéw tego dochodzenia. Skarzacy twierdzi ponadto, Ze nie zostal
powiadomiony o przyczynach umieszczenia jego nazwiska w wykazie, w zwigzku z czym nie mial mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska w tym zakresie.

2. Zarzut drugi dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie dowoddw, jako ze fakty wskazujg, iz w okresie pelnienia swojego
urzgdu na Ukrainie skarzacy zwalczal korupcje i nie uczestniczyl w sprzeniewierzaniu ukraifiskich $rodkéw
publicznych.
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku uzasadnienia, niespelnienia kryteriéw okre$lonych w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119 oraz
naduzycia wladzy, jako Ze przyczyny umieszczenia nazwisko skarzacego w wykazie sg niejasne i malo konkretne.
W ocenie skarzacego Rada nie wykazala, ze skarzacy spelnia kryteria okreslone w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119,
w zwiazku z czym umieszczenie jego nazwiska w wykazie nosi znamiona naduzycia wladzy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa wilasno$ci oraz zasady proporcjonalnosci, jako ze zamrozenie Srodkow
finansowych skarzacego stanowi niepotrzebng i nieproporcjonalng ingerencje w jego prawo wiasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2014 r. — Theodorakis i Theodoraki przeciwko Radzie
(Sprawa T-495/14)
(2014/C 292/64)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Georgios Theodorakis (Chania, Grecja) i Maria Theodoraki (Chania, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci

B. Christianos i S. Paliou)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie zaplaty przez pozwang na rzecz skarzacych kwoty 1431193,58 EUR tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej im przez bezprawne akty pozwanej oraz odsetek od dnia, w ktérym pozbawiono ich bezprawnie ich
depozytéw (29 marca 2013 r) do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie a takze odsetek za zwloke od dnia
wydania wyroku w niniejszym sporze do dnia catkowitej zaplaty;

— tytulem ewentualnym zasgdzenie zaplaty przez pozwang na rzecz skarzacych 4/5 powyzszej kwoty, czyli 1 144 954,86
EUR tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej im przez bezprawne akty pozwanej oraz odsetek od dnia, w ktérym
pozbawiono ich bezprawnie ich depozytéw (29 marca 2013 r.) do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie a takze
odsetek za zwloke od dnia wydania wyroku w niniejszym sporze do dnia catkowitej zaplaty;

— dalszym tytulem ewentualnym okreslenie sumy jaka pozwana bedzie musiala zaptaci¢ skarzacym tytutem naprawienia
szkody wyrzadzonej im przez bezprawne akty pozwanej;

— zasadzenie zaplaty przez pozwang na rzecz skarzacych kwoty 50 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
wyrzadzona im przez naruszenie zasady réwnego traktowania;

— zasadzenie zaplaty przez pozwana na rzecz skarzacych kwoty 50 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
wyrzadzona im przez naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy zadaja, aby zgodnie z art. 340 ust. 2 TFUE, Sad Unii Europejskiej majacy wlasciwosé na mocy
art. 268 TFUE, zasadzil naprawienie szkody, ktérg poniesli oni z powodu niezgodnego z prawem zachowania pozwane;j.



