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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 16 lutego 2010 .

sygn. akt P 16/09

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy,
Wojciech Hermelinski,

Ewa tetowska — sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Ministra Pracy i Polity-
ki Spotecznej oraz Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 16 lutego 2010 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Gliwicach, czy 8§ 2 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych za-
sad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106,
ze zm.) w czesci, w jakiej wyklucza wytaczenie z pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe przychody ptatnikéw sktadek (pracodaw-
coéw) z tytutu swiadczen rzeczowych wynikajgcych
z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
ekwiwalenty za te swiadczenia wyptacane zgodnie
z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub
wiasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne
za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia
wtasnego zamiast roboczego, zatrudniajgcych osoby
wykonujgce prace na innej podstawie niz stosunek
pracy, to jest umowy zlecenia wykonywanej w zakta-
dzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodaw-
ce, jest zgodny z art. 32, art. 64 ust. 2 i 3, art. 68 ust. 2
i 3 oraz art. 92 Konstytucji,

orzeka:
|

§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie

szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106, z 1999 r. Nr 49, poz. 488 i Nr 75,
poz. 847,z 2001 r. Nr 95, poz. 1043 i Nr 138, poz. 1558
orazz 2004 r.Nr 14, poz. 124, Nr 183, poz. 1888 Nr 243,
poz. 2434), przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow
wykonujgcych prace w zaktadzie pracy lub miejscu
wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartosci
Swiadczeh rzeczowych wynikajgcych z przepisow
o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow
za te Swiadczenia wyptacane zgodnie z przepisami
wydanymi przez Rade Ministrow lub wtasciwego mi-
nistra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za pranie
odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wtasne-
go zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam
wskazanym, traci moc obowigzujgcg z uptywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459) umorzy¢ po-
stepowanie w pozostatym zakresie.

Marek Kotlinowski

Wojciech Hermeliniski Ewa tetowska



