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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 15 listopada 2011 r.

sygn. akt P 29/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik — przewodniczacy,
Teresa Liszcz,

Andrzej Rzeplinski,

Piotr Tuleja — sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgce-
go pytanie prawne oraz Sejmu, Ministra Finansow
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
15 listopada 2011 r., pytania prawnego Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Olsztynie, czy art. 93
ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne
(Dz. U. Nr 68, poz. 622, ze zm.) oraz § 2 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie stawek optat pobieranych przez organy cel-
ne (Dz. U. Nr 87, poz. 832) sg zgodne z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

1. Art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. —
Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 i Nr 273, poz. 2703,
22008 r. Nr 209, poz. 1320 i Nr 215, poz. 1355,z 2009 r.
Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 106, poz. 673 oraz
z 2011 r. Nr 106, poz. 622) w zakresie, w jakim dotyczy
stawki optaty za przechowanie w depozycie organu
celnego towarow zajetych na podstawie art. 30 ust. 1
ustawy — Prawo celne, jest niezgodny z art. 2
i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek optat po-
bieranych przez organy celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832)
w zakresie, w jakim okres$la minimalng stawke optaty
za przechowanie towaréw w depozycie organu celne-
go, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci | w punkcie 1, w za-
kresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtosze-
nia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie
w pozostatym zakresie.
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