Warszawa, dnia 4 lipca 2012 r.

Poz. 759

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 26 czerwca 2012 1.
sygn. akt P 13/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy,

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 15 lutego i 26 czerwca 2012 r.,
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Rybniku, czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.), w czesci dotyczacej pobierania od dtuznika optaty stosunko-
wej w przypadku stwierdzenia umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376) przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego
przewiduje pobieranie od dluznika oplaty stosunkowej w wysokosci nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecigtnego wynagro-
dzenia miesi¢cznego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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