Warszawa, dnia 24 lipca 2015 r.

Poz. 1038

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 lipca 2015 1.
sygn. akt K 2/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy,
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca,
Leon Kieres,
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Andrzej Rzeplinski,
protokolant: Grazyna Szatygo,
po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r.,
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) z art. 51 ust. 5 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
orzeka:
I
Art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448,
z 2013 r. poz. 700, 991, 1446 1 1611, 22014 r. poz. 312, 486, 529, 768 1 822 oraz z 2015 r. poz. 211, 541 1 591) jest nie-
zgodny zart. 51 ust. 51 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
I
Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowigzujaca z uptywem 9 (dziewigciu) miesi¢ey od dnia ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Piotr Tuleja
Zbigniew CieSlak Leon Kieres
Malgorzata Pyziak-Szafnicka Andrzej Rzeplinski



DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 24 lipca 2015 r.

Poz. 1039

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 lipca 2015 1.
sygn. akt SK 26/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy,

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,

Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

Stanistaw Rymar,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na roz-
prawie w dniu 14 lipca 2015 r., skargi konstytucyjnej Wtadystawa Guzika o zbadanie zgodnosci art. 136 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) w zakresie, w jakim w przy-
padku wywlaszczenia nieruchomosci, ktora byta przedmiotem wspotwlasnosci, nie jest mozliwy zwrot samego udziatu
w tej nieruchomosci na rzecz bytego wilasciciela tego udziatu, zas zwrot moze dotyczy¢ catosci lub fizycznie wydzielonej
czgéel nieruchomosci, a z wnioskiem muszg wystapi¢ wszyscy byli wspotwlasciciele Iub ich nastgpey prawni, z art. 2,
art. 21 1 art. 64 Konstytucji,

orzeka:

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 782) w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim zadanie bylego wspotwlasciciela wywtaszczonej nierucho-
mosci lub jego spadkobiercow od zgody pozostatych bylych wspotwlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, jest
niezgodny zart. 64 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie.

Piotr Tuleja

Wojciech Hermelinski Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz





