Warszawa, dnia 4 maja 2015 r.

Poz. 602

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 21 kwietnia 2015 r.

sygn. akt U 8/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrobel — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Zdrowia i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:

1)  § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycznych
i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania s§rodkow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu
powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkoéw zabezpieczajacych (Dz. U. z 2014 r. poz. 599)
z art. 92 ust. 2 Konstytucji,

2)  § 1 pkt 3 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

3) §2ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje prawo
osoby, wobec ktdrej realizowany jest srodek zabezpieczajacy w warunkach wzmocnionego i maksymalnego zabezpie-
czenia do niekontrolowanych rozméw telefonicznych w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu, z art. 49
Konstytucji,

orzeka:

1. § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych
i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powo-
tywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych (Dz. U. z 2014 r. poz. 599) jest niezgodny
z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 1 pkt 3 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. § 2 ust. 1 pkt 5 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje kierowni-
kowi zaktadu psychiatrycznego kompetencje do okreslania godzin prowadzenia przez pacjentéw niekontrolowanych roz-
moéw telefonicznych, jest niezgodny z art. 49 Konstytucji.

Andrzej Wrobel

Stanistaw Biernat Marek Zubik





