Warszawa, dnia 16 sierpnia 2016 .

Poz. 1247

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 5 lipca 2016 1.
sygn. akt P 131/15
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
72016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2016 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
-Zoliborza w Warszawie, czy art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159, ze zm.), w zwiazku z art. 84
ust. 113 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.),
rozumiane w ten sposob, ze dopuszczaja wydanie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilita-
cyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu przekraczajacy 15 lat od daty wyptaty nienaleznie pobranego §wiadczenia, sa zgodne
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, 689,
978, 1037, 1066, 1240, 1268, 1269, 1506, 1649, 1830, 1893 12281 oraz z2016 r. poz. 34 1 615) w zakresie, w jakim dopusz-
cza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu
od daty wyplaty tego $wiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 293) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Piotr Tuleja
Stanistaw Biernat Malgorzata Pyziak-Szafnicka
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