Warszawa, dnia 6 czerwca 2018 r.

Poz. 1083

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 23 maja 2018 1.
sygn. akt SK 8/14
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Julia Przylebska — przewodniczacy,
Leon Kieres,
Piotr Tuleja,
Michat Warcinski — sprawozdawca,

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 maja 2018 r., skargi konstytucyjne;j
Zbyszka Czerwinskiego o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) pomijajacego
przepisy, w szczegolnosci art. 10, art. 11, art. 73-74, art. 78-81 oraz art. 86, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), gwarantujace stronie czynny udzial w kontrolnym poste-
powaniu sprawdzajacym, z art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 78 Konstytucji,

art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktory umozliwia nadawanie klauzuli ,,$cisle tajne” doku-
mentom sporzadzonym w trakcie trwania kontrolnego postepowania sprawdzajacego uniemozliwiajac ich weryfikacje
przez strone, z art. 1, art. 2, art. 45 ust. 112, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,

art. 30 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktéry umozliwia organom administracji publicznej oraz sadom
administracyjnym catkowite utajnienie uzasadnienia dotyczacego stanu faktycznego przed strong, pozbawia obywate-
la dostepu do juz znanych temu obywatelowi informacji niejawnych, tj. tych, z ktorymi si¢ juz zapoznat, ewentualnie
sam wytworzyl, przez co pozbawia strong jakiejkolwiek mozliwos$ci obrony swoich praw i w efekcie pozbawia sku-
tecznego zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji oraz prawa do sadu, z art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 51 ust. 3 i 4 oraz art. 78 Konstytucji,

art. 33 ust. 7 ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktory pozbawia obywatela dostepu do juz znanych temu oby-
watelowi informacji niejawnych, tj. tych, z ktérymi si¢ juz zapoznal, ewentualnie sam wytworzyl, przez co pozbawia
strong jakiejkolwiek mozliwo$ci obrony swoich praw i w efekcie pozbawia skutecznego zaskarzenia decyzji wydanej
W pierwszej instancji oraz prawa do sadu, z art. 1, art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji,

art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych, pozbawiajacego strong¢ prawa do jawnego rozpoznania sprawy
z pominigciem przestanek ustanowionych w art. 45 ust. 2 Konstytucji, z art. 45 ust. 2 Konstytucji,

art. 38 ust. 3 ustawy o ochronie informacji nicjawnych, wylaczajacego mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej do
NSA od wyroku WSA, pozbawiajac tym samym strong mozliwosci skutecznego zaskarzenia orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji oraz prawa do sadu, z art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
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orzeka:

Art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 412 1 650) w za-
kresie, w jakim przewiduje dorgczenie skarzacemu odpisu wyroku sadu administracyjnego bez tej cze$ci uzasadnienia,
ktorej utajnienie nie jest konieczne dla ochrony informacji niejawnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednoglosnie.
Julia Przylebska

Leon Kieres Piotr Tuleja
Michat Warcinski Jarostaw Wyrembak





