Warszawa, dnia 28 lutego 2022 r.

Poz. 480

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 23 lutego 2022 r.
sygn. akt P 10/19
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy,
Mariusz Muszynski — sprawozdawca,
Justyn Piskorski,
Jakub Stelina,
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r., pytania
prawnego Sadu Najwyzszego, czy:

1)

art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek o wylaczenie s¢dziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani w sposob prze-
widziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)

—jest zgodny z art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2)

art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 1. poz. 5, ze zm.) w zakresie, w jakim
obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym stano-
wi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow

—jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

3)

art. | w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim
stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o:

a) statusie s¢dziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Naj-
WYZSZego,

b) skutecznos$ci czynnos$ci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji
w organach sadu, za§ w przypadku Sadu Najwyzszego — takze w organach izb tego sadu

— jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji,
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orzeka:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie
uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do procedury powotywania tego s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzgdu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) w zwiazku z art. 49
§ 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylaczenia s¢dziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny sedzidw, stanowi akt wymagajacy
dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego braku jest watpliwos¢ co do
bezstronnosci s¢dziego powotanego do pelnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

3. Art. 1 w zwiazku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie,
w jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym s¢dziego Sadu Najwyzszego, i wynikajacych z tego uprawnieniach takiego s¢dziego
oraz zwiazanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji.
Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto wigkszoscig gtosow.
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski Justyn Piskorski
Jakub Stelina Andrzej Zielonacki

Zdanie odrebne zgtosit s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego:
Jakub Stelina.

Poswiadczono za zgodno$¢ z oryginatem.





