Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.

Poz. 95

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 11 stycznia 2024 r.

sygn. akt K 23/23
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Julia Przylebska — przewodniczacy,
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca,
Barttomiej Sochanski,
Bogdan Swieczkowski,
Rafat Wojciechowski,

protokolant: Joanna Rosot,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 r.,
wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762) z art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, z art. 227 Konstytucji, art. 130 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
poz. 864/2, ze zm.; Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47) oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4 w sprawie Statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016,
s. 230),

3) art. 13 ust. la ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje wigkszo$ci kwalifikowanej w odnie-
sieniu do postawienia w stan oskarzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, z art. 227 Konstytucji, art. 130 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4,

orzeka:

1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 ust. la ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U.
z 2022 r. poz. 762) w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie w czynnosciach Prezesa Narodowego Banku Polskiego
wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledna wigkszoscia gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
uchwaty o pociagni¢ciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnos$ci przed Trybunalem Stanu, jest nie-
zgodny z art. 227 ust. | w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 13 ust. la ustawy powolanej w punkcie 1 w czgéci, w jakiej odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej
w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiagzku z art. 227 ust. 2 w zwiagzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1, wskutek pominigcia odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy powotane;j
w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiagzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.
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Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig glosow.

Julia Przylebska
Krystyna Pawtowicz
Bogdan Swieczkowski

Zdania odrebne zgtosili sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego:
1)  Bartlomiej Sochanski,

2)  Rafal Wojciechowski.

Barttomiej Sochanski
Rafal Wojciechowski

Poswiadczono za zgodno$¢ z oryginatem.



