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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ('), w szczeg6lnoscijej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspélnotowego zgodna z prawem Unii jest okoliczno$¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwigzane z
uruchomieniem transakeji kredytu hipotecznego musza zosta¢ przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegolne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostaja rozdzielone
miedzy instytucje¢ bankowa, ktdra narzucita ten warunek, a konsumenta bedacego kredytobiorcg — w celu ograniczenia zwrotu
kwot nienaleznie zaptaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegélnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentoéw i uzytkownikow,
oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC (), ustanawiajgcego kryterium obiektywnej wymagalnosci w zakresie kosztow
postepowania, nalezy uznad, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego kosz-
tow, lecz skutki tej niewaznosci sg ograniczone do wspomnianego wyzej podziatu kosztéw, powyzsze stanowi naruszenie
okreslonych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czgSciowego uwzglednienia zadan w
wyroku oraz czy mozna interpretowac te okolicznos¢ jako wywolujaca odwrotny skutek odstraszajacy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw i uzytkownikow?

() Dz.U.1993,L95,s.29.
(*) Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks postepowania cywilnego).

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2019 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Belgii
(Sprawa C-767/19)
(2020/C 10/33)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet, Y. G. Marinova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii



13.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C10/25

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72[WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrek-
tywe 2003/54/WE (') oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (%), nie dokonujac prawidtowej
transpozycji:
— art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektyw 2009/72/WEi2009/73/WE,
— art. 37 ust. 4lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 41 ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73/WE,

— art. 37 ust. 6 lit. a), b) i ¢) oraz art. 37 ust. 9 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 41 ust. 6 lit. a), b) i c) oraz art. 37 ust. 9 dyrektywy
2009/73WE,

— art. 37 ust. 10 dyrektywy 2009/72/WE i art. 41 ust. 10 dyrektywy 2009/73|WE;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem skargi jest nieprawidlowa transpozycja w Belgii dyrektyw 2009/72 oraz 2009/73, dotyczacych, odpowiednio, rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz rynku wewnetrznego gazu ziemnego. Dyrektywy te zawierajg w szczeg6lnosci przepisy doty-
czgce skutecznego oddzielenia zarzgdzania sieciami przesytowymi energii elektrycznej oraz gazu od dziatalno$ci w zakresie dostaw i
produkgji w celu zapobiezenia ryzyku dyskryminacji w zakresie eksploatacji sieci. Dla osiggnigcia wyznaczonych przez nie celow,
przewidujg one réwniez ustanowienie niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych.

Zdaniem Komisji transpozycja tych dyrektyw zostata dokonana przez Krélestwo Belgii w spos6b niewystarczajacy w dwéch zasadni-

czych aspektach, a mianowicie w zakresie ustanowienia catkowitego rozdziatu wlasnosci oraz przepiséw dotyczacych uprawnien i
niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego.

() Dz.U.2009,L 211,s.55.
() Dz.U.2009,L211,s.94.
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