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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72[WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrek-
tywe 2003/54/WE (') oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (%), nie dokonujac prawidtowej
transpozycji:
— art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektyw 2009/72/WEi2009/73/WE,
— art. 37 ust. 4lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 41 ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73/WE,

— art. 37 ust. 6 lit. a), b) i ¢) oraz art. 37 ust. 9 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 41 ust. 6 lit. a), b) i c) oraz art. 37 ust. 9 dyrektywy
2009/73WE,

— art. 37 ust. 10 dyrektywy 2009/72/WE i art. 41 ust. 10 dyrektywy 2009/73|WE;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem skargi jest nieprawidlowa transpozycja w Belgii dyrektyw 2009/72 oraz 2009/73, dotyczacych, odpowiednio, rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz rynku wewnetrznego gazu ziemnego. Dyrektywy te zawierajg w szczeg6lnosci przepisy doty-
czgce skutecznego oddzielenia zarzgdzania sieciami przesytowymi energii elektrycznej oraz gazu od dziatalno$ci w zakresie dostaw i
produkgji w celu zapobiezenia ryzyku dyskryminacji w zakresie eksploatacji sieci. Dla osiggnigcia wyznaczonych przez nie celow,
przewidujg one réwniez ustanowienie niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych.

Zdaniem Komisji transpozycja tych dyrektyw zostata dokonana przez Krélestwo Belgii w spos6b niewystarczajacy w dwéch zasadni-

czych aspektach, a mianowicie w zakresie ustanowienia catkowitego rozdziatu wlasnosci oraz przepiséw dotyczacych uprawnien i
niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego.

() Dz.U.2009,L 211,s.55.
() Dz.U.2009,L211,s.94.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez the High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 listopada 2019 r. - AC, TM, GM, MM
przeciwko ABC S1, XYZ Plc
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Pytania prejudycjalne

a. Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1215/2012] (') wymaga, by przyczyna powddztwa wniesionego przez poszkodowa-
nego przeciwko posiadaczowi polisy/ubezpieczonemu obejmowala sprawe dotyczaca ubezpieczenia?

b. Jezeli odpowiedz na pytanie (a) jest twierdzaca, to czy okolicznos¢, ze powddztwo, ktdre poszkodowany zamierza wnies¢
przeciwko posiadaczowi polisy/ubezpieczonemu opiera si¢ na tym samym stanie faktycznym i jest wnoszone w ramach tego
samego postepowania, co bezposrednie powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi, jest wystarczajaca by uzasadni¢ wniosek,
ze powodztwo poszkodowanego obejmuje sprawe dotyczacy ubezpieczenia?

C. Jezeli odpowiedZ na pytanie (a) jest przeczaca, to czy jest wystarczajace, Ze przypozwanie ubezpieczonego w ramach bezpo-
Sredniego powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi jest dopuszczone przez prawo wlasciwe dla bezposredniego powddztwa
przeciwko ubezpieczycielowi?

d. Czy pojecie ,poszkodowany” w rozumieniu art. 13 ust. 2 obejmuje osobg urodzong w wyniku zastosowania technik wspoma-
ganej prokreacji w sytuacji, w ktorej ta osoba zamierza wnie$¢ powddztwo zarzucajac, ze w ramach wykonywania technik
wspomaganej prokreacji prowadzacych do jej poczecia dopuszczono si¢ niedbalstwa?

") RoZEorzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 4 wrzes$nia 2019 r. w sprawie T-308/18, Hamas/Rada,
wniesione w dniu 14 listopada 2019 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-833/19 P)
(2020/C 10/35)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszqgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hamas

Zadania wnoszgcego odwolanie

Rada wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku w sprawie T-308/18;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot niniejszego odwolania; oraz

— obciazenie strony skarzacej w sprawie T-308/18 kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji oraz w niniejszym
postepowaniu odwolawczym.
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