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Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzenie przez organ rozstrzygajacy panstwa czlonkowskiego, ze oryginaly dokumentéw nie moga nigdy
stanowi¢ nowych elementéw lub ustalen, jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie autentycznodci tych dokumentéw, jest
zgodne z art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur () w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (*) i art. 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej? Jezeli nie, to czy ma przy tym znaczenie
okoliczno$¢, ze wnioskodawca zalaczyt do kolejnego wniosku kopie dokumentéw lub dokumenty, ktorych Zrédia
pochodzenia nie mozna w obiektywny sposéb zweryfikowac?

>

Czy art. 40 dyrektywy w sprawie procedur w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze organ rozstrzygajacy pafistwa czlonkowskiego, dokonujgc oceny dokumentéw i ich
wartosci dowodowej, moze czyni¢ rozréznienie pomiedzy dokumentami przedtozonymi wraz z pierwszym wnioskiem,
a dokumentami przedlozonymi wraz z kolejnym wnioskiem? Czy panstwo czlonkowskie moze zaprzesta¢ dalszego
wywigzywania si¢ z obowigzku wspélpracy w odniesieniu do przedtozonych wraz z kolejnym wnioskiem dokumentéw,
jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie autentycznosci tych dokumentow?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (dyrektywa w sprawie procedur), Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

() DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli paistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa
w sprawie kwalifikowania), Dz.U. 2011, L 337, s. 9.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 dyrektywy w sprawie umow zawieranych na odleglos¢ (') i art. 27 dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw () w zwigzku z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi niezamdwiong dostawe wody pitnej w rozumieniu tych
przepiséw praktyka handlowa przedsi¢biorstwa dostarczajgcego wode pitna odpowiadajaca nastgpujgcemu opisowi:

(i) przedsigbiorstwo dostarczajace wode pitng jest na mocy ustawy (a) wylacznie upowaznione i zobowigzane do
dostarczania wody pitnej poprzez sie¢ wodociaggowa na przypisanym mu obszarze dystrybucji i (b) zobowiazane do
ztozenia kazdemu, kto o to zawnioskuje, oferty podlaczenia do publicznej sieci zaopatrzenia w wode pitng i oferty
dostarczania wody pitnej;

(ii) przedsigbiorstwo dostarczajace wode¢ pitng utrzymuje podigczenie lokalu konsumenta do publicznej sieci
zaopatrzenia w wode pitna w stanie, w jakim istnialo ono zanim konsument zamieszkal w tym lokalu, dzigki czemu
w sieci wodnej w lokalu konsumenta wystepuje ci$nienie i konsument moze, po podjeciu aktywnego i $wiadomego
dziatania — polegajacego na odkreceniu kranu lub innej podobnej czynnosci — w dowolnym momencie pobieraé
wodg pitna, réwniez po tym, jak poinformowal on, Ze nie chce zawrze¢ umowy o dostawg wody pitnej; oraz
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(ili) przedsi¢biorstwo dostarczajace wode pitna nalicza oplaty w takim zakresie, w jakim konsument rzeczywiscie pobral
wode na skutek aktywnego i $wiadomego dzialania, przy czym zastosowane taryfy sa proporcjonalne do
poniesionych kosztoéw, transparentne i niedyskryminujace, co podlega nadzorowi wladzy panstwowej?

2) Czy art. 9 dyrektywy w sprawie uméw zawieranych na odleglo$¢ i art. 27 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw
w zwigzku z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stoja na
przeszkodzie przyjeciu, ze do zawarcia umowy pomiedzy przedsigbiorstwem dostarczajgcym wode pitna
a konsumentem dochodzi w sytuacji, gdy (i) konsument, takze przecietny konsument w Niderlandach, wie, ze dostawa
wody pitnej jest odplatna, (ii) pomimo tego konsument przez dtuzszy okres czasu korzysta w sposéb regularny z wody
pitnej, (iii) konsument kontynuuje pobér wody nawet po tym, jak otrzymal od przedsi¢biorstwa dostarczajacego wode
pitng list powitalny, faktury i wezwania do zaplaty, a (iv) po tym, jak zostato udzielone sgdowe zezwolenie na odlaczenie
lokalu od dostgpu do wody pitej, konsument poinformowal, ze jednak chce zawrze¢ umowe z przedsigbiorstwem
dostarczajacym wode pitna?

(')  Dyrektywa 97/7|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢, Dz.U. 1997, L 144, s. 19.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. 2011, L 304, s. 64.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz.U. 2005, L 149, s. 22.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 akapit ostatni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (*), w zwiazku z art. 1 tej dyrektywy, sprzeciwia si¢
interpretacji przepisu krajowego (art. 5 ust. 2 Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor
[ustawy o odpowiedzialno$ci cywilnej i o ubezpieczeniu w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych]), zgodnie z ktérg
w przypadkach takich, jak w postegpowaniu gléwnym, uznaje si¢ szkody w naczepie za wylaczone z zakresu
obowiazkowego ubezpieczenia ciggnika w wyniku zréwnania naczepy z rzeczami przewozonymi w ciggniku lub réwniez
w wyniku uznania, ze dla celow zwigzanych z odszkodowaniem za szkody majatkowe naczepa wraz z ciggnikiem tworzy
jeden pojazd?

() Dz.U. 2009, L 263,s. 11
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