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5) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.
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Dz.U. C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko TX, UW

(Sprawa C-688/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Domniemanie niewinnosci i prawo do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym —
Artykul 8 ust. 1 i 2 — Przewidziane w uregulowaniu krajowym warunki przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego — Brak stawiennictwa oskarzonych na niektérych rozprawach z zaleznych bgdz
niezaleznych od nich przyczyn — Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego]

(2020/C 103/03)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

X, UW

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu w sytuacji,
gdy oskarzony zostal poinformowany w odpowiednim czasie o rozprawie oraz o skutkach niestawiennictwa na tej
rozprawie oraz gdy oskarzony byl reprezentowany przez umocowanego obroficg, ktérego sam wybral, ze prawo
oskarzonego do obecnosci na rozprawie nie zostaje naruszone, jezeli:

— oskarzony zdecydowal jednoznacznie nie stawic si¢ na jednej z rozpraw przeprowadzanych w ramach jego procesu lub

— nie stawil si¢ on na jednej z tych rozpraw z niezaleznej od niego przyczyny, o ile po rozprawie tej zostal

()

Dz.U. C 25 z 21.1.2019.

poinformowany o czynno$ciach przeprowadzonych pod jego nieobecno$¢ i podjal swiadoma decyzje, w ktorej
o$wiadczyl, ze nie powola si¢ na swoja nicobecno$¢ w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem tych czynnosci
badZ Ze pragnie on uczestniczy¢ w tych czynnosciach, co prowadzi do powtdrzenia owych czynnosci przez sad
krajowy, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie dodatkowego przestuchania $wiadka, w ktérym oskarzony miat
mozliwo$¢ w pelni uczestniczy¢.
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