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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko X

(Sprawa C-717/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 2 ust. 2 — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania — Zniesienie weryfikacji pod kqtem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn —

Warunki — Przestgpstwo zagrozone w wydajgcym nakaz patistwie cztonkowskim karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi przynajmniej trzy lata — Zmiana ustawodawstwa karnego
wydajgcego nakaz paristwa cztonkowskiego migdzy datg popelnienia czynéw a datg wydania europejskiego
nakazu aresztowania — Wersja ustawy, ktorq nalezy wzigé pod uwage w celu weryfikacji gornej granicy
kary co najmniej trzech lat]
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X

Sentencja

Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu
sprawdzenia, czy przestepstwo, w zwiazku z ktérym wydano europejski nakaz aresztowania, jest zagrozone w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu
wolnosci, ktorych gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wzigé pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w wersji majacej zastosowanie do czynéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktérej wydano europejski
nakaz aresztowania.

()  Dz.U.C 35z 28.1.2019.
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