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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przepis art. 87 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (3 stosuje si¢
mutatis mutandis do powstania zobowiazania z tytulu podatku od wartosci dodanej (podatku obrotowego od przywozu)?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
(®) DzU. 2013, L 269, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 stycznia 2020 r. — Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafe 136 | Finanzamt
Hamburg-Oberalster

(Sprawa C-9/20)
(2020/C 137/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

Druga strona postgpowania: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi prawo do odliczenia podatku naliczonego
powstaje w chwili dokonania transakeji takze wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym podatek staje si¢ wymagalny
wobec dostawcy lub ustugodawcy dopiero w momencie pobrania wynagrodzenia, a wynagrodzenie to nie zostalo
jeszcze zaplacone?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktorymi prawo do odliczenia podatku naliczonego nie moze zostaé wykonane w odniesieniu do
okresu rozliczeniowego, w ktérym zaplacono wynagrodzenie, w sytuacji, w ktérej podatek staje si¢ wymagalny wobec
dostawcy lub ustugodawcy dopiero w momencie pobrania wynagrodzenia, ustuga byta $wiadczona we wczesniejszym
okresie rozliczeniowym, a zgodnie z prawem krajowym realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego
w odniesieniu do tego wcze$niejszego okresu rozliczeniowego nie jest juz mozliwa ze wzgledu na przedawnienie?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 13 stycznia 2020 r. - DB Netz AG | Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-12/20)
(2020/C 137/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DB Netz AG

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie nr 913/2020 ('), w szczegdlnosci w kontekscie zadan przydzielonych radzie zarzadzajacej korytarza
towarowego w art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 9 i art. 18 lit. ¢) tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
rada zarzadzajaca korytarza towarowego jest uprawniona do samodzielnego okreSlenia procedury w przedmiocie
skladania wnioskéw w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, a przy tym przykladowo — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie — nakaza¢ wylaczne uzywanie elektronicznych narzedzi rezerwacyjnych, albo czy ta procedura podlega
ogdlnym przepisom art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z pkt. 3 lit. a) zalacznika IV do dyrektywy 2012/34 (3, a wigc moze by¢
regulowane wylgcznie przez zarzadcéw sieci uczestniczacych w korytarzu towarowym w kazdorazowo stosowanych
przez nich regulaminach sieci?

2. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zgodnie z kt6ra wskazana w punkcie 1 procedura moze zostaé
uregulowana wylacznie w regulaminie sieci zarzadcy sieci uczestniczacego w korytarzu towarowym, to czy kontrola
regulaminu sieci przez krajowy organ regulacyjny powinna by¢ prowadzona zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
nr 913/2010 czy raczej wylacznie zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozydji
przepisami prawa krajowego?

a) Jezeli kontrola ma by¢ prowadzona zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, to czy w zgodzie z jego
przepisami pozostaje sytuacja, w ktorej krajowy organ regulacyjny kwestionuje postanowienie w regulaminie sieci
takie jak wskazane w punkcie 1, nie dzialajac w tym zakresie wspélnie i zgodnie z organami regulacyjnymi
pozostalych pafstw uczestniczacych w korytarzu towarowym albo nawet nie konsultujac uprzednio tych innych
organdw celem przyjecia wspélnego sposobu postepowania?

b) Jezeli kontrola ma by¢ prowadzona zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozycji
przepisami prawa krajowego, to czy w zgodzie z nimi, w szczegdlnosci z przewidzianym w art. 57 ust. 1 zdanie
drugie tej dyrektywy ogdlnym obowiazkiem wspdlpracy, pozostaje sytuacja, w ktdrej krajowy organ regulacyjny
kwestionuje takie postanowienie w regulaminie sieci, nie dzialajac w tym zakresie wspdlnie i zgodnie z organami
regulacyjnymi pozostatych paristw uczestniczgcych w korytarzu towarowym albo nawet nie konsultujgc uprzednio
tych innych organéw celem przyjecia wspélnego sposobu postepowania?

3. W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, zgodnie z ktdrg rada zarzadzajaca korytarza towarowego jest uprawniona
do samodzielnego okreslenia procedury, o ktérej mowa w punkcie 1, to czy krajowy organ regulacyjny jest uprawniony,
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010 albo przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozycji
przepisami prawa krajowego, do tego, zeby kontrolowa¢ i ewentualnie zakwestionowa¢ regulamin sieci zarzadcy sieci
w zakresie przekraczajagcym zgodno$¢ treSciowg tego regulaminu z ustalonym przez rade zarzadzajaca trybem
postepowania, jezeli regulamin sieci zarzadcy sieci zawiera postanowienie odnoénie do takiego postepowania? W razie
odpowiedzi twierdzacej na tak zadane pytanie, jakiej odpowiedzi udzieli¢ nalezy na pytania 2 a) i b) w odniesieniu do
tego uprawnienia organu regulacyjnego?

4. O ile z odpowiedzi na poprzednie pytania wynikaloby, ze krajowym organom regulacyjnym przystuguja uprawnienia do
kontroli procedury, o ktérej mowa w punkcie 1, to czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 9132010 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze ogblne ramy przyjmowane na podstawie tego przepisu przez rade wykonawcza nalezy kwalifikowaé
jako prawo Unii wigzace krajowe organy regulacyjne i sady krajowe, ktéremu przystuguje pierwszefistwo stosowania
wzgledem prawa krajowego i ktére podlega ostatecznie wiazacej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej?

5. W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte — czy postanowienie przyjete na podstawie art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 9132010 przez rady wykonawcze wszystkich korytarzy towarowych w art. 8 ust. 2 poszczegélnych
ogdlnych ram, zgodnie z ktérym zdolno$¢ przepustowa korytarza publikuje si¢ i przyznaje za posrednictwem
migdzynarodowego systemu do obstugi wnioskéw, ktéry — na ile to mozliwe — powinien by¢ uzgodniony z innymi
korytarzami towarowymi, stoi w sprzecznosci z decyzja krajowego organu regulacyjnego, w drodze ktérej ustala si¢
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wymogi odnosnie do ksztaltu takiego systemu dla zarzadcow sieci uczestniczacych w korytarzu towarowym
w odniesieniu do ich regulaminu sieci, ktére to wymogi nie zostaly uzgodnione z innymi krajowymi organami
regulacyjnymi i pozostalych panstw uczestniczacych w korytarzu towarowym?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010 z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie europejskiej sieci
kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy (Dz.U. 2010, L 276, s. 22).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Badajoz (Hiszpania) w dniu 15 stycznia 2020 r. — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas
y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) | Caja Almendralejo Sociedad
Cooperativa de Credito

(Sprawa C-15/20)
(2020/C 137/45)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espaila (Adicae Consumidores Criticos
y Responsables)

Strona pozwana: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

Pytania prejudycjalne
Pytania prejudycjalne sa identyczne jak pytania prejudycjalne 1, 2, 3, 51 6 zadane w sprawie C-224/19. ()

()  DzU. 2019, C 246, s. 4

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Badajoz (Hiszpania) w dniu 15 stycznia 2020 r. — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas
y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) | Liberbank SA

(Sprawa C-16/20)
(2020/C 137/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos
y Responsables)

Strona pozwana: Liberbank SA
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