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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, ktére wprowadza wymdg posiadania
zezwolenia na prace przez bedacych obywatelami panistwa trzeciego cztonkow zalogi statku zarejestrowanego pod banderg
panstwa czlonkowskiego i stanowiacego wlasnos¢ armatora bedgcego obywatelem innego pafistwa czlonkowskiego Unii,
z wyjatkiem przypadkow, gdy statek ten wchodzi do portéw panstwa czlonkowskiego nie wigcej niz 25 razy, przy czym
warto$¢ t¢ oblicza si¢ w sposob ciagly w odniesieniu do okresu roku wstecz?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 lutego 2020 r. - AB Lifosa | Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-75/20)
(2020/C 137/52)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB Lifosa

Strona pozwana: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 (') z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny oraz art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (%) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze warto§¢ transakcyjna (celna) nalezy skorygowaé w taki sposéb, ze powinny by¢ w nig
wliczone wszystkie faktycznie poniesione koszty przez sprzedawce (producenta) w zwiazku z transportem towaréw do
miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Unii (Wspdlnoty) Europejskiej [Or. 6], w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, (1)
jezeli w mysl warunkéw dostawy (,Incoterms 2000"- DAF) obowiazek pokrycia tych kosztéw zostal poniesiony przez
sprzedawce (producenta) oraz (2) wskazane koszty transportu przewyzszaly uzgodniong cen¢ faktycznie zaptacong przez
nabywce (importera) [nalezng od nabywcy (importera)], jednakze (3) cena faktycznie zaplacona przez nabywce (importera)
[nalezna od nabywcy (importera)] odpowiada rzeczywistej wartosci towaréw, nawet w sytuacji, gdy cena ta nie byla
wystarczajgca na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych przez sprzedawce (producenta)?

()  DzU. 1992, L 302, s.1
() Dz.U. 2013, L 269, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 13 lutego 2020 r. — K. M. | Director of Public Prosecutions

(Sprawa C-77/20)
(2020/C 137/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: K. M.

Druga strona postgpowania: Director of Public Prosecutions
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Pytania prejudycjalne

Czy w kontekscie wdrazania wspdlnej polityki ryboléwstwa oraz art. 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/1998 ('), jak
réwniez w kontekscie postepowania karnego wszczetego w celu wykonania przepiséw tego rozporzadzenia, przepis prawa
krajowego, ktory jako sankcje za popelnienie Sciganego z oskarzania publicznego czynu zabronionego pod grozba kary
grzywny, przewiduje rowniez bezwzgledny przepadek wszystkich ryb i wszystkich narzedzi potowowych znajdujacych si¢
na pokladzie statku, ktérego dotyczy czyn zabroniony, jest zgodny z przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1224/2009 (), a w szczegblnosci z jego art. 89 i 90, z gwarantowang traktatami Unii Europejskiej zasada
proporcjonalnosci oraz z art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych?”.

()  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania zasobéw polowowych poprzez $rodki
techniczne dla ochrony niedojrzatych organizméw morskich (Dz.U. 1998, L 125, s. 1).

(»  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 21662005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93, (WE) nr 162794 oraz (WE) nr 1966/2006 (O] 2009, L 343, p. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slowacja) w dniu 14 lutego 2020 r. - postepowanie karne przeciwko M.B.

(Sprawa C-78/20)
(2020/C 137/54)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

M.B.

Generdlna prokurattra Slovenskej republiky

Pytanie prejudycjalne

Czy wymogi, ktére zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 (') musi spelnia¢ europejski nakaz
aresztowania jako decyzja sadowa, powinny mie¢ zastosowanie réwniez do informacji uzupetniajacych dostarczonych na
podstawie art. 15 ust. 2 tej decyzji ramowej, jezeli dla celow decyzji organu sagdowego wykonujacego nakaz w istotny
sposob uzupelniaja one lub zmieniajg tre$¢ pierwotnie wydanego europejskiego nakazu aresztowania?

(')  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy pafistwami czlonkowskimi, Dz.U. 2002, L 190, s. 1; wyd. spec. w jez .polskim rozdz. 19, tom 6, s. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné
(Republika Czeska) w dniu 18 lutego 2020 r. — Vinafstvi U Kaplicky s.r.o.| Statni zemédélska
a potravindfskd inspekce

(Sprawa C-86/20)
(2020/C 137/55)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné
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