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Wyrok Sadu z dnia 5 marca 2020 r. - Exploitatiemaatschappij De Berghaaf/EUIPO - Brigade
Electronics Group (CORNEREYE)

(Sprawa T-688[18) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego CORNEREYE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy BACKEYE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Wzmocniony charakter
odrézniajgcy wezesniejszego znaku towarowego uzyskany w nastepstwie uzywania — Dowody — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Artykut 95 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2020/C 137/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci R. Pansch,
S. Klopschinski i M. von Rospatt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukositté i H. O'Neill,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO begdgcea interwenientem przed Sgdem: Brigade Electronics Group plc
(Kent, Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Hicks)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lipca 2018 r. (sprawa R 1966/2017-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Brigade Electronics Group a Exploitatiemaatschappij De Berghaaf.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 24 lipca 2018 r. (sprawa R 1966/2017-1).

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, w tym
niezbedne koszty poniesione przez Exploitatiemaatschappij De Berghaat w zwigzku z postgpowaniem przed Izba
Odwotawczg EUIPO.

3) Brigade Electronics Group plc pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 24 z 21.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 5 marca 2020 r. — Dekoback/EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(Sprawa T-80/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy DECOPAC — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 51 ust. 1
lit. a) oraz art. 51 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) oraz art. 58 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowody — Artykut 75 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 207/2009
(obecnie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzqdzenia 2017/1001) — Prawo do bycia wystuchanym]

(2020/C 137/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. von Moers)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: DecoPac, Inc. (Anoka,
Minnesota, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2018 r. (sprawa R 1795/2017-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku pomiedzy Dekoback i DecoPac.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dekoback GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 122 z 1.4.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 6 lutego 2020 r. - FT | ESMA
(Sprawa T-625/18) (!)

[Stuzba publiczna — Cofnigcie noty obcigzeniowej wystawionej przez ESMA — Nastgpcza
bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postgpowania]

(2020/C 137/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FT (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (przedstawiciele: G. Filippa i F. Barzanti,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, pisma ESMA z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
doreczonego stronie skarzacej w dniu 10 sierpnia 2018 r., w ktérym organ ten zazadal zwrotu kwoty 12 000 EUR tytulem
kosztéw postgpowania w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r, FT/ESMA (F-39/14,
EU:F:2015:117) oraz, po drugie, noty obcigzeniowej nr 4440180170, wystawionej przez ESMA w dniu 10 sierpnia 2018
r., w celu splaty tej kwoty.

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty postgpowania.

()  DzU.C 16z 14.1.2019.
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