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Wstep

1. Dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja opublikowala zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych
przepiséw odnoszacego si¢ do nastepnego okresu programowania obejmujacego lata 2021-2027 (!). Podstawa prawna
przywolana przez Komisj¢ pocigga za sobg obowigzek konsultacji z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym (%), a
Rada i Parlament Europejski osobno zwrdcily si¢ do Trybunatu o przedstawienie opinii w tej sprawie (}). Wydanie niniejszej
opinii dopelnia obowigzku konsultacji.

2. Zmieniony wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw obejmuje kwestie ustanowie-
nia nowego funduszu — Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST). Fundusz ten bedzie stanowil uzupelnienie
proponowanych funduszy polityki sp6jnosci objetych zakresem rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw, w tym
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) oraz Funduszu

Spojnosci.

(") Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (COM(2020) 23 final).

() Art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

() Trybunal otrzymat pisma z Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, odpowiednio 4 lutego 2020 r. i 23 stycznia 2020 r.,
zawierajace wniosek o przedstawienie opinii.
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3. W pazdzierniku 2018 r. Trybunal wydal opini¢ na temat pierwotnego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w spra-
wie wsp6lnych przepiséw (). Zakres biezacej opinii ograniczono do zmienionego wniosku Komisji. Poniewaz proces usta-
wodawczy jest w toku, Trybunal zachgca Komisje i prawodawcéw do uwzglednienia problematycznych kwestii podniesio-
nych przez Trybunal w obydwu opiniach.

Ocena skutkéw

4. Ani zmieniony wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw, ani towarzyszacy mu
wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie FST”) nie zostaly objete ocena skutkéw. Jak wynika z tresci
wniosku, wigzalo si¢ to z ograniczeniami czasowymi i pracami, ktére zostaly wykonane wczesniej na potrzeby pierwot-
nego wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw (). W kwietniu 2016 r. Parlament Europejski,
Rada i Komisja podkreslity znaczenie oceny skutkéw jako narzedzia pozwalajacego poprawi¢ jako$¢ prawodawstwa ().
Obejmuje to obowigzkowa ocen¢ skutkéw przeprowadzang przez Komisj¢ w odniesieniu do inicjatyw ustawodawczych,
w przypadku ktérych spodziewane s3 znaczace skutki gospodarcze, $srodowiskowe lub spoleczne. Trybunal stwierdzit
wezesniej, ze jako$¢ przepiséw ma réwniez kluczowe znaczenie dla zmniejszenia obcigzeri administracyjnych i zapewnie-
nia, by programy byly wlasciwie opracowane ().

5. W pierwszej opublikowanej opinii Trybunat odnotowal, ze wprawdzie przeprowadzono oceny skutkéw w odniesieniu
do rozporzadzen dotyczacych poszczegélnych funduszy, nie zrealizowano jednak takiej oceny w odniesieniu do rozporza-
dzenia w sprawie wspolnych przepiséw (*). Komisja obecnie dopuscita sig jeszcze wigkszego odstepstwa od dobrych prak-
tyk, ktore sama zaleca, nie przeprowadzita bowiem oceny skutkéw w odniesieniu do nowego Funduszu na rzecz Sprawied-
liwej Transformacji. Wigze si¢ to z szeregiem zagrozen takich jak powstanie wyg6rowanych oczekiwan u zainteresowanych
stron oraz ryzykiem, ze udostgpniane Srodki nie bedg ukierunkowane na potrzeby inwestycyjne obszaréw objetych zakre-
sem FST.

Cele strategiczne na szczeblu UE

6. Trybunal stwierdzit w odniesieniu do pierwotnego wniosku w sprawie wspdlnych przepiséw, ze brak nadrzednych
priorytetéw UE stanowi istotne uchybienie (°). W zwigzku z tym Trybunat co do zasady z zadowoleniem przyjmuje debate
na temat priorytetow UE rozpoczetg przez Komisje w zwigzku z przedstawieniem Europejskiego Zielonego Ladu.

7. W zmienionym wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw wprowadzono nowy cel odno-
szacy sie w szczegdlnosci do finansowania z FST, niemniej cel ten ma ogdlny charakter. Nie wskazano przy tym, co kon-
kretnie zamierza si¢ osiaggna¢ dzigki udostgpnianym $rodkom (*%). Aby finansowanie przynosito zamierzone skutki, pan-
stwa czlonkowskie musialyby po zatwierdzeniu Zielonego Ladu okresli¢ istotne i konkretne cele we wlasnych strategiach
regionalnych (terytorialnych planach sprawiedliwej transformacji ('')). Jako$¢ tych celéw bedzie z kolei zalezata od jakosci
krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu poszczegdlnych paristw czlonkowskich, poniewaz w proponowanych
przepisach nalozono wymdg, by plany sprawiedliwej transformacji byly spéjne z planami w dziedzinie energii i kli-
matu (*?). Trybunat odnotowuje, Ze zgodnie ze stanem na 7 lutego 2020 r. osiem panstw cztonkowskich nie przedstawito
Komisji konicowej wersji swoich planéw, cho¢ termin uptynat 31 grudnia 2019 r.

() Opinia nr 6/2018 (przedstawiona na mocy art. 287 ust. 4 i art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE) w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeistwa Wewngtrznego i Instru-
mentu na rzecz Zarzgdzania Granicami i Wiz.

() Komisja Europejska, uzasadnienie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (COM(2020) 22 final).

(®) Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 13 kwietnia 2016 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a
Komisja Europejskg w sprawie lepszego stanowienia prawa. Ponadto w wytycznych Komisji z 2017 r. w sprawie lepszego stanowienia
prawa (SWD(2017) 350) uznano ocene skutkéw za jedna z zasad lepszego stanowienia prawa.

() Dokument analityczny Trybunatu pt. ,Uproszczenie w realizacji polityki spéjnosci po 2020 r.”, maj 2018 r., pkt 30-34 oraz zasada prze-
wodnia III.

) Pkt 5 opinii nr 6/2018.

() Pkt 20 opinii nr 6/2018.

(") Art. 4 zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw (COM(2020) 23 final): ,FST wspiera cel
szczegbtowy, jakim jest umozliwienie regionom i ludziom tagodzenia spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych skutkéw trans-
formacji w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu”.

(") Art. 6 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie FST (COM(2020) 22 final).

(") Art. 6 ust. 1 wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie FST (COM(2020) 22 final).
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8. Programowanie FST przebiega w oparciu o podejscie oddolne. To, czy UE uda si¢ zrealizowaé ambitne zatozenia Zielo-
nego Ladu, bedzie zalezalo od zaangazowania regionéw i panstw czlonkowskich w skuteczne dziatania na rzecz osiagnie-
cia celu dekarbonizacji. W tym kontekscie Trybunal pragnie przypomnie¢ wniosek sformulowany przez siebie we wczes-
niejszej opinii, ze w projekcie rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw nie przedstawiono ,jasnej wizji tego, co UE
pragnie osiggngl dzigki funduszom bedacym przedmiotem rozporzadzenia. Stanowi to potencjalne ryzyko dotyczgce
opracowywania, wdrazania i oddzialywania polityki”. Trybunal zachecil Komisje i prawodawcéw, by rozwazyli zapropono-
wanie jasnych priorytetéw UE — wraz z powigzanymi celami — do ktdrych realizacji mialyby sie przyczynia¢ poszczegélne
fundusze (**). Kwestie te majg réwniez odniesienie do FST.

Ramy wykonania Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

9. W zmienionym wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw wprowadzono ramy wykona-
nia dotyczace monitorowania, sprawozdawczosci i oceny wynikéw dzialan prowadzonych w ramach FST. W rozporzadze-
niu w sprawie FST przewiduje si¢ wspdlne wskazniki produktu i rezultatu do wykorzystania w ramach programéw (*4). Te
wsp6lne wskazniki s3 w duzej mierze zbiezne ze wspdlnymi wskaznikami zaproponowanymi na potrzeby EFRR i EFS+.
Ponadto panstwa czlonkowskie moga proponowaé wskazniki odnoszace si¢ do konkretnych programéw na podstawie
wiasnych terytorialnych planéw sprawiedliwej transformacji. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie wsp6l-
nych wskaznikéw produktu i rezultatu. Jest to istotny krok w kierunku wigkszego ukierunkowania na wyniki, poniewaz
umozliwia zestawianie i poréwnywanie danych na temat wynikéw ().

Monitorowanie i wykorzystanie danych na temat wynikéw w ramach Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformagji

10. W projekcie rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw nalozono na panstwa cztonkowskie wymog przekazy-
wania danych na temat wdrazania kazdego programu pod wzgledem finansowym i w zakresie osiagni¢tych wynikéw co
dwa miesiace za pomocg systemu elektronicznego (*%). Trybunal odnotowuje jednak, ze w zmienionym wniosku dotycza-
cym rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw nie dostosowano nazwy odpowiedniego szablonu, tak aby odzwier-
ciedlat on konieczno$¢ przekazania danych na temat wynikéw odnoszacych si¢ do operacji finansowanych z FST (V).

11. Jesli chodzi o wykorzystanie danych na temat wynikéw w ramach FST, w zmienionym wniosku wprowadza si¢ mozli-
wo$¢ nalozenia korekt finansowych za nieosiagniecie celow koficowych okreslonych dla FST (). Przedstawiony wniosek
moze zwigkszy¢ rozliczalno$¢ w zakresie osiggania rezultatéw, poniewaz dazy si¢ w nim do ustanowienia bezposredniego
powigzania migdzy osigganiem dobrych wynikéw i przyznaniem finansowania. Trybunat stwierdzit wezesniej, ze stosowa-
nie tego rodzaju sankcji bylo utrudnione, co ostabia potencjalny efekt zachety wynikajacy z takich rozwigzan (**). W
zwigzku z powyzszym Trybunal co do zasady z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji. Odnotowuje niemniej, ze
korzystne bylo zapewnienie jasniejszej metodyki, ktéra ma zostaé zastosowana w odniesieniu do elementéw takich jak:
ocena solidnosci ustanowionych celéw koficowych, ocena, czy cele koficowe nie zostaly osiggniete, oraz stosowanie korekt
finansowych. Przykladowo, nie jest jasne, czy nieosiagnigcie oczekiwanych rezultatéw bedzie brane pod uwage.

12. Komisja i prawodawcy powinni rozwazy¢:

1) zmiang zalgcznika VII do rozporzgdzenia w sprawie wspolnych przepiséw, tak aby uwzgledni¢ informacje na temat
wskaznikéw produktu i rezultatu w ramach FST i innych funduszy objetych polityka spéjnosci;

2) okreslenie metodyki, ktéra stuzytaby szacowaniu korekt finansowych zwiazanych z nieosiggnigciem celéw koicowych
okreslonych dla FST.

Mechanizm realizacji

13. We wczesniejszej opinii Trybunal zwrdcit uwage na potencjalne korzysci, jakie wigza si¢ z przewidziang w ramach
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw mozliwoscia stosowania uproszczonego sposobu realizagji, tj. finansowa-
nia niepowigzanego z kosztami. Jak wynika z wcze$niejszych kontroli, taka forma wsparcia wiaze si¢ z mniejszym ryzy-
kiem bledéw w zakresie zgodnosci i pozwala zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne (). Poniewaz we wniosku przewiduje
si¢, ze platnosci w ramach FST beda Scislej powigzane ze spelnieniem okre$lonych warunkéw, taka forma realizacji — zakta-
dajaca bezposrednie premiowanie osiggniecia przez dany region celéw koficowych dotyczacych dekarbonizacji — bylaby
odpowiednia w przypadku FST.

) Pkt 22 i 23 opinii nr 6/2018.

) Art. 8 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie FST oraz zalacznik I1I do tegoz wniosku (COM(2020) 22 final).

) Pkt 59 opinii nr 6/2018.

) Art. 37 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw (COM(2018) 375 final) i wzér do przekazywania

danych w zalaczniku VII do tegoz wniosku.

(") Zalgcznik VII do zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw (COM(2020) 23 final) oraz
tabela 3 w zalaczniku VII do wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw (COM(2018) 375 final).

(") Art. 98 ust. 6 zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw (COM(2020) 23 final) oraz art. 9
wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie FST (COM(2020) 22 final).

(**) Dokument analityczny Trybunalu pt. ,Osigganie zamierzonych wynikéw w obszarze polityki spéjnosci”, czerwiec 2019 r., zasada
przewodnia nr 6.

(*) Pkt 76-77 opinii nr 6/2018.
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14. Komisja i prawodawcy powinni rozwazy¢:

3)  zachecenie panstw czlonkowskich do korzystania w ramach FST z opcji finansowania niepowigzanego z kosztami,
gdy tylko to mozliwe.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Europejski Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu w
dniu 26 marca 2020 .

W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Klaus-Heiner LEHNE
Prezes
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