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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry w odniesieniu do uméw kredytowych zawieranych
z konsumentami stwierdza, ze w umowach o kredyt konsumencki niewazne s3 — z wyjatkiem warunkéw umownych
negocjowanych indywidualnie — te warunki umowne, na podstawie ktorych instytucja finansowa postanawia, Ze przy
uruchomieniu Srodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub leasingu bedzie stosowac kurs
kupna waluty, a przy splacie dtugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili
uruchomienia $rodkéw oraz zastgpuje niewazne warunki umowne, zarébwno w odniesieniu do uruchomienia $rodkéw, jak
i splaty dlugu przepisem, ktéry nakazuje stosowaé urzgdowy kurs wymiany ustalany dla danej waluty przez narodowy
bank wegierski bez zbadania, czy przepis ten — w $wietle wszystkich warunkéw umownych — rzeczywiscie chroni
konsumenta przed szczegélnie szkodliwymi skutkami oraz bez umozliwienia konsumentowi wyrazenia woli skorzystania
z ochrony, jaka daje ten przepis prawa?

()  DzU.1993,L 95, s. 29
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie dotyczace odszkodowania w przypadku odwolania lotu na podstawie art. 5 w zwiazku z art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 (!) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazerowie, ktorzy w zwigzku ze zmiana planu
podrézy sa przewozeni ponad godzing przed planowym czasem odlotu do miejsca docelowego i alternatywnym lotem
do tego miejsca docelowego docieraja wowczas wezesniej niz bylo to przewidziane planowanym (odwotanym) lotem,
réwniez otrzymujg odszkodowanie poprzez analogiczne zastosowanie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004?

2) a) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy odszkodowanie przystugujace zasadniczo
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 moze zosta obnizone zgodnie z art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia w zaleznosci od dlugosci lotu, jezeli moment przylotu zmienionego planu podrdzy nastapi przed
planowym czasem przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania
jest wykluczona, jezeli czas przylotu zmienionego planu podrézy nadmiernie wyprzedza planowy czas przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu, czyli ponad trzy godziny?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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