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6. Komisja naruszyla zasadniczo przepisy i blednie ocenila okolicznosci faktyczne, uznajac pomoc za przedawniong
jedynie czgsciowo.

— Komisja powinna byla dojs¢ do wniosku, Ze wynikajaca rzekomo z umowy dzierzawy pomoc panstwa zakonczyla
sie najpdzniej przy polaczeniu skarzacej z wlascicielami jej udzialéw w roku 2002 i dlatego jest w pelnym zakresie
przedawniona.

7. Komisja naruszyla przepisy, zobowigzujac Republike Estonii sprzecznie z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa do odzyskania pomocy od Tartu Agro.

— Wystepuja szczegdlne okolicznosci, z ktérych wynika, ze odzyskanie pomocy od skarzacej byloby skrajnie
niestuszne — skarzaca nie musiata rozpoznad istnienia pomocy panstwa.

8. Komisja w oczywisty sposob naruszyla przepisy i blednie ocenila okolicznosci faktyczne, kwalifikujac pomoc jako
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

— Strony uzasadnily merytorycznie, w jaki spos6b umowa dzierzawy przyczynila si¢ do wsparcia rozwoju
gospodarczego, ale Komisja tego merytorycznie nie rozpatrzyla.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2020 r. - Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-151/20)
(2020/C 175/42)

Jezyk postepowania: czeski

Strony postepowania

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4cil i O. Serdula, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Unia Europejska, reprezentowana przez Komisj¢ Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisj¢ Europejska, dokonania na rzecz Republiki Czeskiej zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej kwocie 40 482255 CZK, ktéra w dniu 17 marca 2015 r.
nienaleznie zostala warunkowo wplacona na rachunek Komisji Europejskiej;

— nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, dokonania na rzecz Republiki Czeskiej zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej kwocie 2 698 817 CZK, ktéra w dniu 22 grudnia 2016
r. nienaleznie zostata wplacona na rachunek Komisji Europejskiej;

— obciazenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.

Strona skarzgca twierdzi, ze sporna kwota odpowiada niepobranym nalezno$ciom celnym z tytutu przywozu zapalniczek
krzemieniowych z Laosu w wysokosci 53 976 340 CZK po odjeciu kosztéw poboru. W dniu 17 marca 2015 r. zostala na
rachunek Komisji warunkowo wplacona kwota 40 482 255 CZK (75 % niepobranych naleznosci celnych), w nastepstwie
wniosku Komisji z dnia 21 stycznia 2015 r. W dniu 22 grudnia 2016 r. zostala na rachunek Komisji wplacona kwota
2698 817 CZK (5% niepobranych naleznosci celnych), zgodnie z zadaniem Komisji zaptacenia réznicy odpowiadajacej
zwickszeniu czesci odprowadzanej do Unii do 80 %.
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Whplata tej kwoty na rachunek Komisji byla nienalezna, poniewaz przedmiotowe cto nie moglo zosta¢ pobrane z przyczyn,
ktérych nie mozna przypisa¢ Republice Czeskiej. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. ("), Republika Czeska nie byla zatem zobowigzana do udost¢pnienia Komisji spornej kwoty.

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. 2000, L 130, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2020 r. - Ighoga Region 10 | Komisja
(Sprawa T-161/20)
(2020/C 175/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ighoga Region 10 eV (Ingolstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Bartosch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla cigzace na niej obowigzki wynikajace z TFUE,
gdyz mimo uplywu niemalze 2 % lat od ztozenia do niej skargi przez strong skarzacg i po tym, jak zostala ona wezwana do
wydania decyzji koncowej w celu zamknigcia postgpowania, strona pozwana nie przyjeta formalnej decyzji zgodnie z jedng
z mozliwych alternatyw przewidzianych w art. 4 tzw. regul postepowania w przypadkach pomocy panistwa, lecz pozostala
raczej bezczynna.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zostala wniesiona na bezczynno$¢ Komisji w zwigzku z niewydaniem decyzji w sprawie skargi strony skarzacej
ztozonej do tej instytucji w dniu 4 lipca 2017 r. dotyczacej pomocy panstwa uregulowanej w prawie Unii Europejskiej
w przypadku SA.48582 — domniemana pomoc pafistwa dla Maritim-Gruppe i KHI Immobilien GmbH.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2020 r. - Tornado Boats International | EUIPO — Haygreen
(TORNADO)

(Sprawa T-167/20)
(2020/C 175/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffgaard Rasmussen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: David Haygreen (Colwyn Bay, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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