25.5.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 175/35

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Ogélny plan dzialania: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenie art. 15 i 296 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej: brak uzasadnienia, poniewaz nie mozna zrozumie, jak zostal ustalony procent zastosowanej obnizki.

2. Ogdlny plan dzialania: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, zasady proporcjonalnosci i art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej, poniewaz obnizka nie jest proporcjonalna do przeprowadzonych akgji.

3. Ogblny plan dzialania: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, zasady proporcjonalnosci i art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej, poniewaz procent projektu, ktéry zostal wykonany, byt wyzszy od procentu zastosowanego do
obnizki.

4. Nabycie terenu i renaturalizacja laguny, kanalu i zatok: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, zasady
proporcjonalnosci, art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 35.1 Og6lnych przepisow regulujacych finansowanie, jak
réwniez naruszenie uzasadnionych oczekiwan, poniewaz zaskarzone akty naruszaja wskazane wyzej przepisy
i poniewaz nie jest kwestionowana okoliczno$¢, ze akcja zostala w pelni przeprowadzona.

5. Monitoring terenu, edukacja w zakresie ochrony $rodowiska i dostgpna sie¢ ekologiczna: naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych, zasady proporcjonalnosci, art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 18 Ogdlnych przepisow
regulujgcych finansowanie, jak rowniez naruszenie uzasadnionych oczekiwan, poniewaz akcja zostala w pelni
przeprowadzona i opdznienia, na ktére si¢ uskarzano, nie wplynely negatywnie w dluzszej perspektywie na rozwoj
dzialan w zakresie rozpowszechniania. Akcja zostala bowiem przeprowadzona w pelni w odniesieniu do czgsci, w ktorej
bylo to mozliwe w $wietle ograniczen zwigzanych z ochrona srodowiska.

6. Koordynacja projektu: naruszenie uzasadnionych oczekiwan, naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, art. 15
i 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, brak uzasadnienia, naruszenie zasady proporcjonalnoéci, art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 18 Ogdlnych przepiséw regulujacych finansowanie, poniewaz nie jest zrozumiale, jak zostal ustalony
procent obnizki, a w kazdym razie zastosowany procent nie jest proporcjonalny do wykonanej dzialalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2020 r. — Laboratorios Ern [ EUIPO - Sanolie (SANOLIE)
(Sprawa T-175/20)
(2020/C 175/46)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat R. Guerras Mazdn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Sanolie (Istambul, Turcja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy SANOLIE — zgloszenie nr 17 042 292

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu



C 175/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.5.2020

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie R 2405/2018-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym dopuszczenia do rejestracji znaku w odniesieniu
do zgloszonych towaréw: ,masto do ciala; kremy do twarzy do uzytku kosmetycznego; olejki do ciala [kosmetyki];
olejki do twarzy; olejki do celéw kosmetycznych”, nalezacych do klasy 3;

— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 17 042 292 ,SANOLIE” w odniesieniu do wspomnianych
towaréw: ,masto do ciala; kremy do twarzy do uzytku kosmetycznego; olejki do ciala [kosmetyki]; olejki do twarzy;
olejki do celow kosmetycznych”, nalezacych do klasy 3;

— obciazenie strony pozwanej i — w razie wstapienia do postgpowania — interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001/ rozporzadzenia
nr 2868/95.

Postanowienie Sadu z dnia 12 marca 2020 r. - Riginos Emporiki kai Mesitiki/EUIPO — Honda Motor
(ONDA 1962)

(Sprawa T-548/19) (!)
(2020/C 175(47)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 337 z 7.10.2019.
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