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Niniejsza sprawa dotyczy naruszenia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym polegajacego na koordynowaniu cen i podwyzek cen brutto $rednich i
duzych samochodéw cigzarowych, jak rowniez [...] harmonogramu i przenoszenia kosztéw wprowadzania technolo-
gii dla $rednich i duzych samochod6w cigzarowych, zgodnych ze zaktualizowanymi standardami emisji.

Niniejsza sprawa jest hybrydowa sprawa kartelowa. Komisja przyjela juz, w dniu 19 lipca 2016 r., decyzje skierowang
do pieciu przedsigbiorstw, ktore wybraly droge postepowania ugodowego (,decyzja”) (*). Niniejszy projekt decyzji
skierowany jest do przedsigbiorstw Scania AB, Scania CV AB oraz Scania Deutschland GmbH (lacznie zwanych ,Sca-
nia”), ktére — mimo udziatu w postgpowaniu ugodowym — nie przedstawily ostatecznie propozycji ugodowych.

Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezer, ktére zostalo dorgczone przedsigbiorstwu Scania w listopadzie 2014
r. W kolejnych miesiacach przedsigbiorstwo Scania uzyskato dostep do akt sprawy. W niniejszej sprawie nie otrzyma-
fem od tego podmiotu wnioskéw ani skarg dotyczacych dostepu.

W dniu 26 lipca 2016 r., wkrétce po przyjeciu decyzji w sprawie ugody, przedsiebiorstwo Scania ztozylo wniosek do
Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji (zwanej dalej ,DG ds. Konkurencji”) o przedstawienie wykazu dokumentdw,
ktére zostaly ztozone do akt od chwili przyznania pierwotnego dostepu w celu zidentyfikowania potencjalnie unie-
winniajacych dowodéw. Po otrzymaniu wykazu dokumentéw, zlozonych do akt od 20 listopada 2014 r. do
10 sierpnia 2016 r., przedsi¢biorstwo Scania zazadato dostepu do szeregu dokumentéw wyszczeg6lnionych w tym
wykazie. DG. ds Konkurencji przyznata dostep (w pomieszczeniach Komisji) do niektérych dokumentéw, mianowicie
dokumentéw zawierajacych informacje proceduralne dotyczace postegpowania ugodowego i dokumentéw dotyczg-
cych zlagodzenia kar, ale odméwila dostepu do korespondencji z osobami trzecimi i odpowiedzi na pisemne zglosze-
nie zastrzezen ztozonych przez dwie strony, do ktérych byla skierowana decyzja o ugodzie. Po otrzymaniu wspom-
nianej odmowy przedsiebiorstwo Scania zwrdcito si¢ w tej sprawie do mnie. Po zbadaniu dokumentéw odrzucitem
wniosek przedsigbiorstwa Scania o dostgp do korespondencji z osobami trzecimi (przede wszystkim do wnioskéw o
publiczny dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia 1049/2001 (*) od potencjalnych powodéw wystepu-
jacych o odszkodowanie), ale przyznatem dostep do czterech fragmentéw odpowiedzi innych stron na pisemne zgto-
szenie zastrzezen, ktére mogly zosta¢ potencjalnie uznane za dowody uniewinniajace w stosunku do przedsigbior-
stwa Scania (w tych fragmentach druga strona poprawila swoje o§wiadczenia dotyczace ztagodzenia kar lub dodata
do tych o$wiadczen treici badz tez dodata nowe dowody po przestuchaniu pracownika).

W dniu 23 wrze$nia 2016 r. przedsigbiorstwo Scania odpowiedzialo pisemnie na pisemne zgloszenie zastrzezen i
wystapito o umozliwienie wypowiedzenia si¢ w formie ustnej. Ustne zlozenie wyjasnien odbylo si¢ w dniu
18 pazdziernika 2016 r.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Komisja wystosowata do przedsi¢biorstwa Scania AB pismo przedstawiajace okolicznosci fak-
tyczne. W dniu 12 maja 2017 r. przedsigbiorstwo Scania AB przedlozylo odpowiedZ na ww. pismo. W dniu
23 czerwca 2017 r. Komisja skierowala to samo pismo do przedsigbiorstwa Scania z terminem dziesieciu dni roboczych
na przediozenie dodatkowych komentarzy, oprocz tych, ktére przedsigbiorstwo Scania AB przedlozylo w dniu
12 maja 2017 r. W dniu 7 lipca 2017 r. przedsigbiorstwo Scania potwierdzito, ze komentarze przedstawione przez przed-
sighiorstwo Scania AB odzwierciedlaja rowniez stanowisko przedsigbiorstw Scania CV AB i Scania Deutschland GmbH.

W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen przedsigbiorstwo Scania stwierdzilto, ze w nastepstwie przyje-
cia decyzji 0 ugodzie w dniu 19 lipca 2016 r. Komisja nie moze juz wyda¢ decyzji stwierdzajacej popelnienie narusze-
nia przez przedsigbiorstwo Scania, nie naruszajgc przy tym zasady domniemania niewinnosci i prawa do obrony
przystugujacego temu przedsigbiorstwu. Nie podzielam tego pogladu. Decyzja o ugodzie nie zawiera ustalen dotycza-
cych naruszenia odnoszacych si¢ do przedsigbiorstwa Scania, przy czym podmiot ten byl stanie w pelni wykonaé
swoje prawo do obrony w drodze przedlozenia pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen i pismo
przedstawiajace okolicznosci faktyczne oraz ustnego zlozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 16 1 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu uprawniefi urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U.L 2752 20.10.2011, 5. 29).

Zob. decyzja Komisji C(2016) 4673 z dnia 19 lipca 2016 r. (streszczenie opublikowane w Dz.U. C 108 z 6.4.2017, s. 6) oraz sprawoz-
danie konicowe urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace (Dz.U. C 108 z 6.4.2017, s. 4).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
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8. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadatem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
przedsigbiorstwo Scania miato mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, Ze tak istotnie jest.

9.  Ogdlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych przedsigbior-
stwa Scania.

Bruksela, dnia 26 wrzeé$nia 2017 r.

Wouter WILS
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