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Whniosek do Trybunalu EFTA z dnia 13 sierpnia 2019 r. o wydanie opinii doradczej zlozony przez
Ksigzecy Sad Apelacyjny w ramach postepowania karnego przeciwko Hi I

(Sprawa E-6[19)

(2020/C 23/08)

W dniu 20 sierpnia 2019 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynat wniosek z dnia 13 sierpnia 2019 r., ztozony do Trybu-
natu EFTA przez Firstliches Obergericht (Ksiazecy Sad Apelacyjny), dotyczacy wydania opinii doradczej w ramach poste-
powania karnego przeciwko H i [, w odniesieniu do nastgpujacych kwestii:

1. W odniesieniu do art. 13 ust. 1 lit. m) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006:

a) Czy przepis ten ma zastosowanie rowniez do ,pustych przejazdéw” specjalistycznych pojazdéw do przewozu pie-
niedzy lub przedmiotéw warto$ciowych, o ktérych mowa w tym artykule, tj. przejazdéw, jakie te pojazdy muszg
wykona w celu odbioru pienigdzy lub przedmiotéw wartosciowych, oraz przejazdéw powrotnych po ich dostar-
czeniu?

b) Czy przepis ten ma zastosowanie réwniez do pojazdéw eskortujacych specjalistyczne pojazdy do przewozu pienie-
dzy lub przedmiotéw warto$ciowych?

2. Czy wéwietle art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 konieczne lub proporcjonalne jest nakladanie przez pan-
stwo czlonkowskie kar za naruszenia postanowien niniejszego rozporzadzenia, jezeli przejazdy, o ktérych mowa, zos-
taly wykonane przez specjalistyczne pojazdy do przewozu pienigdzy lub przedmiotéw wartosciowych na terytorium
innych panstw czlonkowskich, a te panstwa czlonkowskie wprowadzily wyjatek, o ktérym mowa w
art. 13 ust. 1 lit. m) tego rozporzadzenia, w taki sposob, Ze nie powstaje naruszenie wlasciwego prawa krajowego pan-
stw cztonkowskich, ktérych to dotyczy?

3. Czyart. 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nawet w przypadku wprowa-
dzenia przez panstwo cztonkowskie wyjatku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. m) tego rozporzadzenia, caly czas
okreslony w art. 4 lit. e) tego rozporzadzenia oraz czas spedzony na prowadzeniu pojazdéw (w kazdym przypadku w
odniesieniu do podrézy z udzialem specjalistycznych pojazdéw do przewozu pienigdzy lub przedmiotéw warto$cio-
wych) nalezy zapisywac jako ,inng prace” zgodnie z art. 6 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia?

W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 nalezy sto-
sowa¢ rowniez w przypadku wylgczenia pojazdéw, o ktérych mowa, z zakresu stosowania rozporzadzenia zgodnie z
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 (obecny art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014)?
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