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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Genova - Wlochy) — LG i in. | Rina SpA, Ente Registro
Italiano Navale

(Sprawa C-641/18) ())

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 1 ust. 1 — Pojecia ,,spraw cywilnych i handlowych” oraz ,,spraw
administracyjnych” — Zakres stosowania — Dzialalnos¢ spétek dokonujgcych klasyfikacji i certyfikacji
statkéw morskich — Acta iure imperii i acta iure gestionis — Prerogatywy wladzy publicznej — Immunitet

jurysdykcyjny)
(2020/C 240/12)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Genova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LG i in.

Strona pozwana: Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo o odszkodowanie wniesione przeciwko osobom prawnym prawa prywatnego prowadzacym dziatalno$é
w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statkéw na rachunek i z upowaznienia panstwa trzeciego jest objete zakresem pojecia
,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji zakresem stosowania tego rozporzadzenia,
jezeli dziatalno$¢ ta nie jest wykonywana w oparciu o prerogatywy wiladzy publicznej w rozumieniu prawa Unii, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego. Zasada migdzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczgca immunitetu
jurysdykcyjnego nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez sad krajowy rozpatrujacy sprawe jurysdykcji w oparciu
o rzeczone rozporzadzenie w sporze, ktérego przedmiotem jest opisane powddztwo, jezeli sad 6w stwierdzi, Ze podmioty
te nie korzystaly z prerogatyw wladzy publicznej w rozumieniu prawa migdzynarodowego.

() DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 30 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugalia) - CTT - Correios de Portugal | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-661/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie
podatku naliczonego — Artykut 173 — Podatnik mieszany — Metody odliczenia — Czgsciowe odliczenie —
Odliczenie na podstawie wykorzystania — Artykuly 184 — 186 — Korekta odliczefi — Zmiana czynnikéw
branych pod uwagg przy okreslaniu kwoty odliczenia — Transakcja objeta podatkiem naleinym blednie
uznana za zwolniong z VAT — Srodek krajowy zakazujqcy zmiany metody odliczenia w odniesieniu do
minionych lat — Termin zawity — Zasady neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa, skutecznosci
i proporcjonalnosci)

(2020/C 240/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CTT — Correios de Portugal

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

1) Artykul 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej rozpatrywany w $wietle zasad neutralnoci podatkowej, pewnosci prawa i proporcjonal-
nosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie zezwalajace
podatnikom, zgodnie z tym przepisem, na dokonanie odliczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT) na podstawie
wykorzystania catosci lub czesci towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno czynnosci rodzacych prawo do
odliczenia, jak i czynnosci nierodzacych takiego prawa zakazalo tym podatnikom dokonywania zmian metody
odliczenia VAT po ustaleniu ostatecznej proporcji.

2) Artykuly 184-186 dyrektywy 2006/112 rozpatrywane w S$wietle zasad neutralnoSci podatkowej, skutecznosci
i proporcjonalnodci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktorego podatnikowi, ktéry dokonal odliczeni podatku od wartoéci dodanej (VAT) naliczonego w zwigzku
z nabyciem towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno czynnosci rodzacych prawo do odliczenia, jak i czynnosci
nierodzacych takiego prawa wedlug metody opartej na obrocie, odmawia si¢, po ustaleniu ostatecznej proporcji na
podstawie art. 175 ust. 3 tej dyrektywy, mozliwosci skorygowania tych odliczen przy uzyciu metody wykorzystania
w sytuacji, gdy:

— dane panstwo czlonkowskie zezwala podatnikom na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢) wskazanej dyrektywy na
dokonanie odliczenia VAT wedlug wykorzystania calosci lub czgsci towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno
czynnosci rodzgcych prawo do odliczenia, jak i czynnosci nierodzacych takiego prawa;

— przy wyborze metody odliczenia podatnik nie byt Swiadomy, dzialajac w dobrej wierze, ze transakcja, ktorg uwazat
za zwolniong, w rzeczywistoSci nie byla zwolniona;

— nie uplynat jeszcze ogdlny termin zawity okreslony w prawie krajowym dla celow dokonania korekty odliczen i

— zmiana metody odliczenia pozwala na ustalenie z wigksza dokladnoscia czeSci VAT przypadajacej na transakcje
dajace prawo do odliczenia.

()  DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Orde van Vlaamse Balies, Ordre des
barreaux francophones et germanophone | Ministerraad

(Sprawa C-667/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Ubezpieczenie ochrony prawnej — Artykut 201 —
Prawo do swobodnego wyboru pelnomocnika przez ubezpieczajgcego — Postgpowanie sqgdowe — Pojecie —
Postgpowanie mediacyjne)

(2020/C 240/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof
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