20.7.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 240/11

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CTT — Correios de Portugal

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

1) Artykul 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej rozpatrywany w $wietle zasad neutralnoci podatkowej, pewnosci prawa i proporcjonal-
nosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie zezwalajace
podatnikom, zgodnie z tym przepisem, na dokonanie odliczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT) na podstawie
wykorzystania catosci lub czesci towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno czynnosci rodzacych prawo do
odliczenia, jak i czynnosci nierodzacych takiego prawa zakazalo tym podatnikom dokonywania zmian metody
odliczenia VAT po ustaleniu ostatecznej proporcji.

2) Artykuly 184-186 dyrektywy 2006/112 rozpatrywane w S$wietle zasad neutralnoSci podatkowej, skutecznosci
i proporcjonalnodci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktorego podatnikowi, ktéry dokonal odliczeni podatku od wartoéci dodanej (VAT) naliczonego w zwigzku
z nabyciem towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno czynnosci rodzacych prawo do odliczenia, jak i czynnosci
nierodzacych takiego prawa wedlug metody opartej na obrocie, odmawia si¢, po ustaleniu ostatecznej proporcji na
podstawie art. 175 ust. 3 tej dyrektywy, mozliwosci skorygowania tych odliczen przy uzyciu metody wykorzystania
w sytuacji, gdy:

— dane panstwo czlonkowskie zezwala podatnikom na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢) wskazanej dyrektywy na
dokonanie odliczenia VAT wedlug wykorzystania calosci lub czgsci towaréw i ustug uzytych do wykonania zaréwno
czynnosci rodzgcych prawo do odliczenia, jak i czynnosci nierodzacych takiego prawa;

— przy wyborze metody odliczenia podatnik nie byt Swiadomy, dzialajac w dobrej wierze, ze transakcja, ktorg uwazat
za zwolniong, w rzeczywistoSci nie byla zwolniona;

— nie uplynat jeszcze ogdlny termin zawity okreslony w prawie krajowym dla celow dokonania korekty odliczen i

— zmiana metody odliczenia pozwala na ustalenie z wigksza dokladnoscia czeSci VAT przypadajacej na transakcje
dajace prawo do odliczenia.

()  DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Orde van Vlaamse Balies, Ordre des
barreaux francophones et germanophone | Ministerraad

(Sprawa C-667/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Ubezpieczenie ochrony prawnej — Artykut 201 —
Prawo do swobodnego wyboru pelnomocnika przez ubezpieczajgcego — Postgpowanie sqgdowe — Pojecie —
Postgpowanie mediacyjne)

(2020/C 240/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof



C 240/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.7.2020

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone

Strona pozwana: Ministerraad

Sentencja

Wykladni art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wyplacalnos$¢ 1I) nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,dochodzenia [postgpowania sgdowego]”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje
sadowe lub pozasagdowe postepowanie mediacyjne, w ktorym sad bierze lub moze wzig¢ udzial, zaréwno w chwili
wszczecia tego postepowania, jak i po jego zakonczeniu.

() DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative — Luksemburg) — B i in. | Administration des
contributions directes

(Sprawa C-749/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 54 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy podatkowe —
Podatki dochodowe od oséb prawnych — Spétki dominujgce i spotki zaleine — Pionowa i pozioma integracja
podatkowa)

(2020/C 240/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B i in.

Strona przeciwna: Administration des contributions directes

Sentencja

1) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktore zezwalaja na pionows integracje podatkowa miedzy spétka dominujaca bedacy rezydentem lub
polozonym w tym panstwie cztonkowskim stalym zakladem spétki dominujacej niebedacej rezydentem a jej spétkami
zaleznymi bedgcymi rezydentami, a nie zezwalajg na poziomg integracje podatkowa miedzy bedacymi rezydentami
spotkami zaleznymi spétki dominujacej niebedacej rezydentem.

=

Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktérych skutkiem jest zmuszenie spotki dominujacej majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim do rozwigzania pionowej integracji podatkowej istniejacej miedzy jedna z jej spdlek zaleznych
a szeregiem jej spolek posrednio zaleznych bedacych rezydentami w celu umozliwienia tej spdlce zaleznej
przeprowadzenia poziomej integracji podatkowej z innymi, bedacymi rezydentami spétkami zaleznymi tej spolki
dominujacej, nawet gdy integrujaca spotka zalezna bedgca rezydentem pozostaje taka sama, a rozwigzanie wertykalnej
integracji podatkowej przed uplywem minimalnego okresu istnienia integracji przewidzianego w prawie krajowym
prowadzi do indywidualnej korekty opodatkowania danych spélek.

3) Zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego dotyczacym systemu integracji podatkowej, ktore przewiduja, ze kazdy wniosek o skorzystanie
z takiego systemu musi zosta ztozony do wlasciwego organu przed koficem pierwszego roku podatkowego, ktérego
dotyczy wniosek o zastosowanie tego systemu.

() DzU.C 93z 11.3.2019.
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