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Sentencja

Wykładni art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. 
w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wypłacalność II) należy 
dokonywać w ten sposób, że pojęcie „dochodzenia [postępowania sądowego]”, o którym mowa w tym przepisie, obejmuje 
sądowe lub pozasądowe postępowanie mediacyjne, w którym sąd bierze lub może wziąć udział, zarówno w chwili 
wszczęcia tego postępowania, jak i po jego zakończeniu. 

(1) Dz.U. C 25 z 21.1.2019.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Cour administrative – Luksemburg) – B i in. / Administration des 

contributions directes

(Sprawa C-749/18) (1)

(Odesłanie prejudycjalne – Artykuły 49 i 54 TFUE – Swoboda przedsiębiorczości – Przepisy podatkowe – 
Podatki dochodowe od osób prawnych – Spółki dominujące i spółki zależne – Pionowa i pozioma integracja 

podatkowa)

(2020/C 240/15)
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Sentencja

1) Artykuły 49 i 54 TFUE należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie przepisom państwa 
członkowskiego, które zezwalają na pionową integrację podatkową między spółką dominującą będącą rezydentem lub 
położonym w tym państwie członkowskim stałym zakładem spółki dominującej niebędącej rezydentem a jej spółkami 
zależnymi będącymi rezydentami, a nie zezwalają na poziomą integrację podatkową między będącymi rezydentami 
spółkami zależnymi spółki dominującej niebędącej rezydentem.

2) Artykuły 49 i 54 TFUE należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie przepisom państwa 
członkowskiego, których skutkiem jest zmuszenie spółki dominującej mającej siedzibę w innym państwie 
członkowskim do rozwiązania pionowej integracji podatkowej istniejącej między jedną z jej spółek zależnych 
a szeregiem jej spółek pośrednio zależnych będących rezydentami w celu umożliwienia tej spółce zależnej 
przeprowadzenia poziomej integracji podatkowej z innymi, będącymi rezydentami spółkami zależnymi tej spółki 
dominującej, nawet gdy integrująca spółka zależna będąca rezydentem pozostaje taka sama, a rozwiązanie wertykalnej 
integracji podatkowej przed upływem minimalnego okresu istnienia integracji przewidzianego w prawie krajowym 
prowadzi do indywidualnej korekty opodatkowania danych spółek.

3) Zasady równoważności i skuteczności należy interpretować w ten sposób, że nie stoją one na przeszkodzie przepisom 
państwa członkowskiego dotyczącym systemu integracji podatkowej, które przewidują, że każdy wniosek o skorzystanie 
z takiego systemu musi zostać złożony do właściwego organu przed końcem pierwszego roku podatkowego, którego 
dotyczy wniosek o zastosowanie tego systemu.

(1) Dz.U. C 93 z 11.3.2019.
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