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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — postepowanie karne przeciwko
Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

(Sprawa C-17/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 — Wlasciwe ustawodawstwo — Artykut 14 pkt 1 lit. a) i art. 14 pkt 2 lit. b) — Rozporzgdzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykut 12 ust. 1 — Artykul 13 ust. 1 lit. a) — Pracownicy delegowani — Pracownicy
wykonujgcy pracg w dwoch lub w kilku paristwach czlonkowskich — Rozporzgdzenie (EWG) nr 57472 —

Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Artykut 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) — Rozporzgdzenie (WE)
nr 987/2009 — Artykut 19 ust. 2 — Zaswiadczenia E 101 i A 1 — Skutek wigzgcy — Zakres —
Zabezpieczenie spoteczne — Prawo pracy)

(2020/C 240/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

Sentencja

Artykut 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r., oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynagji systemdw
zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zaswiadczenie E 101, wydane przez wlasciwg instytucje
panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) lub art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sic we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 11897,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., pracownikom wykonujacych swa
dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, oraz zaswiadczenie A 1, wydane tym pracownikom przez te
instytucj¢ na podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., jest wigzace dla sadéw tego
panstwa cztonkowskiego wylacznie w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym.

() Dz.U.C 103 z 18.3.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 7 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich — Austria) - VO |
Bezirkshauptmannschaft Tulln

(Sprawa C-96/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Dni pracy i dni odpoczynku — Tachografy cyfrowe —
Rozporzgdzenie (UE) nr 165/2014 — Brak zapisu dni pracy na karcie kierowcy i brak wykresowek —
Uregulowanie krajowe przewidujgce w tych okolicznosciach obowigzek okazania przez kierowce
zaswiadczenia od jego pracodawcy — Waino$¢ formularza znajdujgcego si¢ w zalgczniku do decyzji
2009/959/UE)

(2020/C 240/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VO

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Tulln

Sentencja

1) Artykut 34 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego
2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w  transporcie drogowym oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakres stosowania
przewidzianego w tym przepisie zakazu nie obejmuje uregulowania krajowego nakladajacego na kierowce pojazdu
wyposazonego w tachograf cyfrowy obowigzek okazania jako pomocniczego dowodu wykonywanych przezen
czynnosci, jezeli brak jest automatycznych i odrecznych zapiséw w tachografie, zaswiadczenia wystawionego przez jego
pracodawce zgodnie z formularzem znajdujacym si¢ w zalaczniku do decyzji Komisji 2009/959/UE z dnia 14 grudnia
2009 r. zmieniajacej decyzje 2007/230/WE w sprawie formularza dotyczacego przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do dzialalno$ci w transporcie drogowym.

N
~—

Analiza pytania drugiego nie wykazala niczego, co mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ formularza znajdujacego si¢
w zalgczniku do decyzji 2009/959.

() Dz.U.C 172z 20.5.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 maja 2020 r. - BTB Holding Investments SA, Duferco
Participations Holding SA | Komisja Europejska, Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)

(Sprawa C-148/19 P) ()
(Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc regionalna na rzecz przemystu hutnictwa Zelaza i stali — Decyzja

uznajgca pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem — Pojecie ,,pomocy patistwa” — Korzy$é — Kryterium
podmiotu prywatnego — Oczywista pomytka — Cigzar dowodu — Granice kontroli sgdowej)

(2020/C 240/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: BTB Holding Investments SA, Duferco Participations Holding SA (przedstawiciele: ].-F. Bellis, R. Luff,
M. Favart i Q. Decleve, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i G. Luengo, pelnomocnicy), Foreign Strategic

Investments Holding (FSIH)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Spoélki BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 182z 27.5.2019.
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